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Zusammenfassung In Österreich sind
in den vergangenen Jahren wiederholt
Naturgefahren aufgetreten, die in der
Politik, aber auch in der Bevölkerung –
verstärkt durch die Meldungen in den
Medien – immer wieder als Jahrhun-
dertereignisse bezeichnet wurden. Die
hohen volkswirtschaftlichen und priva-
ten Schäden stellen die Frage in den
Vordergrund, welche gesellschaftlichen
Anpassungsstrategien diese Ereignisse
im Lichte des Klimawandels erfordern.
Speziell die ökonomischen Verluste und
sozialen Beeinträchtigungen durch hy-
drologische Extremereignisse haben in
den letzten Jahren gezeigt, dass traditio-
nelle Schutzstrategien an ihre Grenzen
stoßen. Im Forschungsprojekt TRANS-
ADAPT untersucht das Institut für Al-
pine Naturgefahren der Universität für
Bodenkultur Wien gemeinsammit Part-
nern aus verschiedenen europäischen
Ländern innovative Lösungen, um bes-
ser auf zukünftige Extremereignisse
vorbereitet zu sein. Diese vereinen tra-
ditionelle bauliche Schutzstrategien
mit alternativen Nutzungskonzepten
von Schutzsystemen, und umfassen
beispielsweise die Freizeitnutzung von
Überschwemmungsflächen, die Inte-
gration von Schutzdämmen in städte-
bauliche Nutzungen oder Mehrfach-
nutzungen von Dämmen durch die
Integration von kulturell nutzbarem
Raum sowie Einkaufszentren.
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Abstract Losses from extreme hydro-
logical events, such as recently expe-
rienced in Europe have focused the
attention of policymakers as well as
researchers on vulnerability to natu-
ral hazards in response to increasing
flood risks, individual citizens and local
communities are setting-up initiatives
for flood risk management that may
complement more top-down initia-
tives by national governments. A major
challenge is to represent the complex-
ity of coupled human-environmental
systems and particularly the feedback
loops between environmental dynam-
ics and human decision-making pro-
cesses on different scales. The JPI-
funded project TRANS-ADAPT focuses
on initiatives to flood risk management
which are different from the main-
stream. Through such distance from
the mainstream, community initiatives
may facilitate change that is comple-
mentary or disruptive to embedded
policies. These initiatives are often pur-
sued by local actors and stakeholders,
not with the aim of contributing to
broader societal transformation but to
address local problems or to seize local
opportunities.

Keywords Risk governance · Formative
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1 Einleitung

Naturgefahren spielen im 21. Jahrhun-
dert eine bedeutsame Rolle – vor allem,
wenn die Gesellschaft durch Extremer-
eignisse betroffen ist. Wiederholt treten
Ereignisse auf, die hohe Schäden für
die Gesellschaft bedeuten, und eine
dementsprechende Beeinträchtigung

mit sich bringen. Die Herausforderung,
eine adäquate Strategie gegenüber Ex-
tremereignissen zu haben, wird unter
anderem durch die nachweisbar an-
haltenden Bauaktivitäten in manchen
Gefährdungsbereichen erschwert. Häu-
fig werden Wohn- bzw. Industriegebäu-
de oder andere Infrastrukturprojekte
wie beispielsweise Straßen in gefährde-
ten Bereichen genehmigt und errich-
tet. Gründe hierfür sind einerseits im
Aspekt kostengünstiger Grundstücke
zu suchen, und andererseits mancher-
orts Flächen im Überschwemmungs-
bereich, die die letzten Entwicklungs-
möglichkeiten für eine Gemeinde oder
Region darstellen, da sonst sämtliche
Entwicklungspotenziale bereits ausge-
schöpft sind (White 1945; Burton und
Kates 1964; White et al. 2001; Fuchs
et al. 2015, 2017). In alpinen Talräumen
Österreichs, Italiens oder der Schweiz
sind zudem topografische Einschrän-
kungen gegeben, und die geringen als
Dauersiedlungsraum zur Verfügung ste-
henden Flächen stellen eine große po-
litische Herausforderung dar, um ei-
nerseits lokale oder regionale sozio-
ökonomische Entwicklung zu ermögli-
chen und andererseits einen Schutz vor
zukünftigen Naturgefahrenereignissen
zu gewähren (Fuchs et al. 2015, 2017).

Diese Dichotomie zwischen loka-
ler Entwicklung und dem Unterbinden
von höherer Exposition von Risikoob-
jekten (beispielsweise über Bauverbote)
sind durch die extremen Hochwässer
der vergangenen Jahre immer stärker
in den Fokus der Politik und der Öf-
fentlichkeit gerückt, unter anderem
aufgrund von Fragestellungen nach der
Haftung im Schadensfall, aber auch
in Hinblick auf notwendige politische
Entscheidungen, die mittelfristig al-
ternative Maßnahmen im Vergleich
zu den traditionellen Schutzbauwer-
ken erfordern können. Die Folge ist,
dass insbesondere in Gemeinden oh-
ne geeignete Entwicklungsgebiete ein
extremer Nutzungsdruck entsteht, und
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diese im Spannungsfeld unterschied-
licher Landnutzungsansprüche stehen
(Thaler 2014; Steinhäußer et al. 2015).

Alternative Schutzmaßnahmen er-
fordern ein Umdenken im Naturgefah-
renmanagement, es stellen sich ins-
besondere Fragen nach der Rolle bzw.
Aufgabe der öffentlichen Hand und
privater Akteure, wie beispielsweise
in Bezug auf Fragen der individuel-
len Vorsorge oder der Einbindung der
Bevölkerung in den Planungsprozess
(Holub und Fuchs 2009; Hartmann
2011; Adger et al. 2013; Thaler und
Levin-Keitel 2016). Es stellt sich zum
Beispiel bereits bei der retentionswirk-
samen Bewirtschaftung eines Einzugs-
gebietes die Frage, ob diese Maßnahme
innerhalb einer Gemeinde oder inter-
kommunal durchgeführt werden soll,
um den größtmöglichen Nutzen für
alle Beteiligten zu erzielen. Hierbei
geht es auch um Fragen der Motiva-
tion, da sich Naturgefahren nicht an
politischen Grenzen orientieren. Eine
mögliche Folge ungeklärter Rollenver-
teilung ist, dass eine Gemeinde die
Nutzung von Flächen für Schutzkon-
zepte innerhalb ihres Hoheitsgebietes
einschränken muss, was wiederum zu
zahlreichen weiteren Konflikten füh-
ren kann (Hartmann 2011; Thaler et al.
2016). Die Möglichkeiten alternativer
Rollenverteilung verändert die Inter-
aktion mit der Bevölkerung, da lokale
Bedürfnisse in der Planung und Umset-
zung heutzutage verstärkt berücksich-
tigt werden müssen (Ayre und Nettle
2015; Thaler et al. 2016). Insbesonde-
re in Zusammenhang mit der Option,
Gefährdungsgebiete retentionswirksam
zu bewirtschaften, ehemalige Überflu-
tungs- und Ablagerungsflächen wieder-
herzustellen, oder auch gezielt Ab- oder
Umsiedelungen und Umwidmungen
von Siedlungsflächen vorzunehmen –
wie beispielsweise in Machland-Nord
oder aktuell im Eferdinger Becken in
Oberösterreich –, ist eine verstärkte Zu-
sammenarbeit zwischen lokaler Politik
und Bevölkerung zur erfolgreichen Um-
setzung dieser Maßnahmen notwendig
(EU 2007; BMLFUW 2014).

Weitere Beispiele, die eine starke
lokale Kooperation bedingen, stellen
sogenannte multifunktionale Schutz-
konzepte dar, wie die Freizeitnutzung
von Überschwemmungsflächen, die In-
tegration von Schutzmaßnahmen in
städtebauliche Bedürfnisse und die
Kombination von Schutzmaßnahmen
mit kulturellen Einrichtungen oder Ein-
kaufsflächen. Derartige Anpassungs-

strategien erfordern einen Dialog zwi-
schen allen beteiligten Akteuren, und
insbesondere sind Gesellschaft und
Politik gefordert, eine erforderliche
Neuausrichtung der Verantwortlichkeit
zwischen der öffentlichen Hand und
der Gesellschaft zu definieren. Diese
Neuausrichtung beinhaltet innovative
Konzepte der (Ko-)Finanzierung von
Schutzbauwerken und die Entwicklung
erforderlicher Anpassungsstrategien,
wie sie sich aus den Anforderungen des
Klimawandels und den sozio-ökonomi-
schen Entwicklungen ergeben (Fuchs
2009; Keiler et al. 2010). Die Umset-
zung multifunktionaler Schutzkonzep-
te schafft häufig neue Handlungsfelder
und -räume für die lokale Bevölke-
rung (Thaler et al. 2017) und eröffnet
innovative Zugänge für beteiligte Ent-
scheidungsträgerInnen.

Diese Neuausrichtung der Verant-
wortlichkeit kann aber gleichzeitig zu
neuen Konflikten führen; diese beinhal-
ten die Frage, welche Flächen für das
Schutzkonzept verwendet werden und
welche Doppelfunktionen umgesetzt
werden können, wie die Finanzierung
erfolgt und wie die Instandhaltung ge-
regelt ist. Hierbei ändert sich auch das
Anforderungsprofil an die öffentliche
Hand: Je integrativer eine Planung von
Schutzkonzepten wird, desto stärker
muss die öffentliche Hand Aufgaben im
Bereich des Projekt- und Konfliktma-
nagements übernehmen (Thaler und
Levin-Keitel 2016). Zusätzlich sehen
wir eine Veränderung im Bereich der
lokalen politischen Ebene, da sich die
Umsetzung multifunktionaler Schutz-
konzepte meist außerhalb des traditio-
nellen politischen Rahmens präsentiert.
Der Aufbau sowie die Nutzung infor-
meller Netzwerke und Kooperationen
sind zentrale Stützpfeiler einer solchen
Neuausrichtung des Naturgefahrenma-
nagements, um überhaupt multifunk-
tionale Schutzkonzepte zu ermöglichen
(Allmendinger und Haughton 2012;
Thaler 2016). Informelle Interaktionen
haben den Vorteil, dass neue kreative
Lösungsvorschläge außerhalb des klas-
sischen politischen Planungsprozes-
ses ermöglicht und gefördert werden,
wobei diese mit einem entsprechend
hohen Maß an lokaler Bevölkerungsbe-
teiligung erfolgen müssen. Das Denken
und Handeln außerhalb der traditio-
nellen politischen Grenzen ermöglicht
erfahrungsgemäß überhaupt erst die
Entstehung neuer innovativer Lösun-
gen (Sielker 2016). Darüber hinaus ge-
statten diese informellen Kooperatio-

nen häufig eine erhöhte Flexibilität im
Planungsprozess, der wiederum ins-
besondere bei der Umsetzung multi-
funktionaler Schutzkonzepte essenziell
ist. Der Konflikt, der zwischen den in-
formellen Kooperationen und den for-
mellen Instrumenten besteht, bedeutet
allerdings eine Herausforderung für al-
le beteiligten Akteure (Allmendinger
und Haughton 2009, 2010; Metzger und
Schmitt 2012; Haughton et al. 2013).

Im Forschungsprojekt TRANS-
ADAPT untersuchen Wissenschaftle-
rInnen der Universität für Bodenkul-
tur Wien gemeinsam mit Partnern aus
weiteren europäischen Ländern inno-
vative Lösungen, um zukünftig bes-
ser auf Extremereignisse vorbereitet zu
sein. Diese Lösungen vereinen tradi-
tionelle bauliche Schutzstrategien vor
Naturgefahren mit alternativen Nut-
zungskonzepten von Schutzsystemen.
Beispiele umfassen u.a. die Freizeitnut-
zung von Überschwemmungsflächen
oder die Integration von Einkaufszen-
tren in Schutzmaßnahmen. Es wurden
insgesamt acht Fallstudien aus vier
europäischen Ländern ausgewählt, in
denen einmultifunktionaler Nutzen der
Schutzkonzepte umgesetzt wurde sowie
zwei Beispiele, bei denen einmultifunk-
tionales Schutzkonzept geplant wurde,
das jedoch am Widerstand der Bevöl-
kerung scheiterte und nicht umgesetzt
werden konnte. Bei sämtlichen ausge-
wählten Beispielen war die lokale Be-
völkerung die treibende Kraft. Einzelne
Personen oder Personengruppen nutz-
ten die Gunst der Stunde unmittelbar
nach einem Ereignis (das sogenann-
te policy window), um ihre Interes-
sen gegenüber der öffentlichen Hand
vorzubringen. Die Hauptbeweggründe
für das Engagement der Bevölkerung
waren einerseits die aktuellen gesell-
schaftlichen Herausforderungen, wie
z.B. Verringerung des Budgets für Na-
turgefahrenmanagement oder wie man
mit zukünftigen Herausforderungen,
wie z.B. dem Klimawandel umgehen
kann.

Der folgende Beitrag beschäftigt sich
mit der systemischen Betrachtungswei-
se der Umsetzung multifunktionaler
Schutzkonzepte. Dafür wurde im Rah-
men des Projekts ein transdisziplinärer
Ansatz mittels der formativen Szenario-
analyse verwendet, um zu beantworten,
wiemultifunktionale Schutzkonzepte in
den jeweiligen Ländern national umge-
setzt werden können. Die Fallbeispiele
aus Irland, Frankreich, den Niederlan-
den und Österreich sollten dabei die
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Zweckmäßigkeit und Herausforderun-
gen einer Umsetzung multifunktionaler
Schutzkonzepte im Naturgefahrenma-
nagement verdeutlichen. In diesem Bei-
trag wird insbesondere auf die Ergeb-
nisse der österreichischen Fallstudien
eingegangen. Es wird erörtert, welche
Faktoren multifunktionelle Schutzkon-
zepte in Österreich beeinflussen und
wie der institutionelle Rahmen dazu
gestaltet sein muss.

2 Methodische Herangehensweise

Für den folgenden Beitrag wurde ein ex-
plorativer Szenarioanalyseansatz aus-
gewählt, um zu erörtern, wie wir lo-
kale und innovative multifunktionale
Schutzkonzepte auf nationaler Ebene
umsetzen können. Die Szenarioanalyse
ermöglicht es, zukünftige Entwicklun-
gen im politischen Prozess abzubilden
und zu analysieren. Dabei wird der ak-
tuelle politische Prozess in einem ver-
einfachten Systembild dargestellt. Die
formative Szenarioanalyse beinhaltet
zwei Schwerpunkte: Der erste Abschnitt
untersucht allgemein den Ist-Zustand
des untersuchten Rahmens, der zweite
Abschnitt beschäftigt sich schließlich
mit der Zukunftsanalyse (Mazzorana
et al. 2009). Die methodische Vorge-
hensweise berücksichtigt insgesamt
12 Schritte, die wiederum in fünf Pha-
sen unterteilt werden können (Scholz
und Tietje 2002; Spoerri et al. 2009).
Diese fünf Phasen sind: (1) Systemde-
finition und -analyse, (2) Einflussfak-
toren, (3) Systemanalyse, (4) Konsis-
tenzanalyse sowie (5) die Auswahl und
Formulierung der möglichen Trendpro-
jektionen.

2.1 2.1 Systemdefinition

Der erste Schritt untersucht die aktu-
ellen institutionellen Strukturen, admi-
nistrative Abläufe sowie gesellschaft-
liche Entwicklungen und die Frage,
wieso multifunktionale Schutzkonzep-
te in den verschiedenen europäischen
Ländern umgesetzt wurden oder auch
nicht. Es wird vor allem auf die Fra-
ge fokussiert, wann solche innovativen
Lösungsansätze im Naturgefahrenma-
nagement möglich und sinnvoll sind.
Hierfür ist es zentral, die zeitlichen, the-
matischen und räumlichen Entwicklun-
gen in der Analyse zu berücksichtigen,
um einen Gesamteindruck sowie ein
Verständnis für das System zu erlangen
(Schläpfer 2006).

2.2 Einflussfaktoren

Aufbauend auf die Systemdefinition
folgt in einem zweiten Schritt die Er-
mittlung der Einflussfaktoren und de-
ren Wechselbeziehungen. Es werden
Fragen untersucht, welche gesellschaft-
lichen, ökonomischen und politischen
Entwicklungen die zukünftige Umset-
zung von multifunktionalen Schutz-
konzepten unterstützen oder behin-
dern. Die Einflussfaktoren wurden von
ausgewählten Stakeholdern der öster-
reichischen Bundeswasserbauverwal-
tung und des Forsttechnischen Diens-
tes für Wildbach- und Lawinenverbau-
ung ausgewählt und bewertet. Für die
Bewertung der Wechselwirkungen wur-
den drei Kategorien verwendet: kein
Einfluss, geringer Einfluss und starker
Einfluss (Scholz und Tietje 2002). Das
Ziel der Analyse besteht in der Unter-
suchung der jeweiligen verschiedenen
wechselseitigen Beeinflussung der Fak-
toren.

2.3 Konsistenzanalyse

Im dritten Schritt erfolgte die Konsis-
tenzanalyse. Mithilfe dieses Verfahrens
wird die Logik der möglichen Szenarien
ermittelt. Das Ziel besteht im Erreichen
einer Homogenität bzw. eines hohen
Konsistenzmaßes für die möglichen
Zukunftsbilder. Basierend auf der Ein-
flussmatrix des zweiten Schritts werden
sämtliche Einflussfaktoren mit zwei
Ausprägungen ermittelt. Die Werteska-
la verläuft zwischen Inkonsistenz und
starker Konsistenz. Das Ziel liegt in ei-
ner Berechnung des Konsistenzmaßes
der möglichen Entwicklungen anhand
statistischer Berechnungen sowie einer
Ermittlung der Reihenfolge für die Aus-
wahl der verschiedenen Möglichkeiten.

2.4 Auswahl und Formulierung der
möglichen Entwicklungen

Der letzte Schritt in der formativen
Szenarioanalyse sieht die Auswahl und
die Formulierung der möglichen Ent-
wicklungen anhand der Kombinationen
unterschiedlicher Einflussfaktoren vor.
Das Auswahlverfahren basiert auf der
errechneten Reihenfolge der konsisten-
testen Möglichkeiten.

3 Multifunktionale Schutzkonzepte
in Europa

3.1 Einflussfaktoren

Grundsätzlich ergaben die Workshops
verschiedene zentrale Einflussfaktoren,
die für eine Umsetzung multifunktio-
naler Schutzkonzepte von zentraler Be-
deutung sind. Diese können wiederum
in die Teilbereiche Politik, Umwelt und
Gesellschaft unterschieden werden. In
Österreich wurden insgesamt zehn
Einflussfaktoren als zentral für eine
mögliche Umsetzung multifunktionaler
Schutzkonzepte angesehen (Tab. 1).

Die Teilnehmenden der Workshops
ermittelten mithilfe von Matrizen die
ausgewählten Variablen auf deren di-
rekte und indirekte Wechselwirkungen.
Die Entscheidung der Höhe des Ein-
flusses der Variablen wurde anhand
eines Gruppenentscheidungsprozes-
ses ermittelt. Für die österreichischen
Konsensmatrizen konnten dabei insge-
samt 90 Wechselbeziehungen ausfindig
gemacht werden. Die einzelnen Varia-
blen wurden in vier Teilbereiche unter-
teilt: (1) aktive Variablen, anhand derer
sämtliche Einflussfaktoren zusammen-
gefasst werden, die einen überdurch-
schnittlichen Einfluss auf die anderen
Einflussfaktoren ausüben; (2) passive
Variablen sind jene Variablen, die über-
durchschnittlich von den restlichen
Einflussfaktoren beeinflusst werden;
(3) ambivalente Variablen sind Ein-
flussgrößen, die überdurchschnittlich
beeinflussen, aber auch gleichzeitig
überdurchschnittlich beeinflusst wer-
den, sowie (4) puffernde Variablen, die
allgemein jene Einflussgrößen darstel-
len, die unterdurchschnittlich in das
System eingreifen, aber auch unter-
durchschnittlich beeinflusst werden.
Aus dem österreichischen Workshop
sind vor allem die beiden Variablen
Ressourcenverfügbarkeit und Lifestyle

Tab. 1 Einflussfaktoren inÖsterreich

Teilbereiche Einflussfaktoren
Politik Institutioneller Rahmen

Entscheidungsprozess

Risikotransfer

Finanzierung

Risikoakzeptanz

Administrative Rahmen

Risikokommunikation
Gesellschaft Technische Entwicklungen

Lifestyle

Umwelt Ressourcenverfügbarkeit
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Abb. 1 Vergleichder direktenund indirektenRangplätzeder Einflussfaktoren

Schlüsselkonzepte in der erfolgrei-
chen Umsetzung vonmultifunktionalen
Schutzkonzepten. Speziell die Punkte
Finanzierung (überraschenderweise),
Risikokommunikation und administra-
tiver Rahmen haben eine passive Rolle
in der Umsetzung, d.h., diese Variablen
spielen kaum eine Rolle.

Neben den direkten Wechselwirkun-
gen spielt vor allem die indirekte Ver-
bundenheit der Einflussfaktoren eine
wesentliche Rolle im Entscheidungs-
prozess. Mithilfe einer sogenannten
MIC-MAC-Analyse (Matrice d’Impacts
Croisés – Multiplication Appliquée à
un Classement) wurden die indirekten
Wechselwirkungen der Einflussfakto-

Tab. 2 Überblick vonpotenziellenEntwicklungsszenarien
Szenario 1: Neuorientierung der Verantwortung Szenario 2: Business as usual

Institutioneller Rahmen: Interpretationsspielraum aktiv nutzen, Regelung der
Verantwortung(sübernahme)

Institutioneller Rahmen: Interpretationsspielraum aktiv nutzen, Regelung der
Verantwortung(sübernahme)

Entscheidungsprozess: konsensorientiert innerhalb der Gemeinde Entscheidungsprozess: Einzelperson

Risikotransfer: Vorhanden Risikotransfer: nicht vorhanden

Finanzierung: privates Interesse (Eigenfinanzierung) Finanzierung: erhöhtes öffentliches Interesse (Förderungen)

Risikoakzeptanz: Abwägung der durch Maßnahme veränderten Risiken, Nut-
zen rechtfertigen zusätzliche Risiken

Risikoakzeptanz: im Verfahren Risikoaversion

Administrative Rahmen: klassisches Verfahren Administrativer Rahmen: klassisches Verfahren

Risikokommunikation: Stärkung der Eigenverantwortung/Partizipation Risikokommunikation: Information

Technische Entwicklungen: Stand der Technik ermöglicht Umsetzung einer
Maßnahme

Technische Entwicklungen: Stand der Technik ermöglicht Umsetzung einer
Maßnahme

Lifestyle: Wirtschaftliche Interessen/Rendite Lifestyle: Wirtschaftliche Interessen/Rendite

Ressourcenverfügbarkeit: Hoher Nutzungsdruck Ressourcenverfügbarkeit: Hoher Nutzungsdruck

ren berechnet und evaluiert. Die MIC-
MAC-Analyse stellt – ähnlich wie die
Darstellung der direkten Einflussfakto-
ren – ein heuristisches Verfahren dar
(Scholz und Tietje 2002). Werden die
Ergebnisse betrachtet (direkte und indi-
rekte Wechselwirkungen), sind – neben
den bereits genannten aktiven Einfluss-
faktoren – weitere Variablen besonders
relevant in der möglichen Umsetzung
multifunktionaler Schutzkonzepte auf
nationaler Ebene: die institutionel-
len Rahmenbedingungen sowie auch
der technologische Fortschritt in ei-
ner Gesellschaft. Werden direkte und
indirekte Einflussfaktoren verglichen
wird deutlich, dass insbesondere der

Einflussfaktor der institutionellen Rah-
menbedingungen unterbewertet wurde
(siehe Abb. 1). Der institutionelle Rah-
men stellt prinzipiell einen zentralen
Punkt in der Umsetzung multifunk-
tionaler Schutzkonzepte dar. Gibt es
eine gesetzliche Einschränkung oder
ein Verbot der Entwicklung und Umset-
zung derartiger Schutzkonzepte (unter
anderem wegen eines erhöhten Scha-
denspotenzials), würde dies bereits eine
Planung und Umsetzung verhindern.
Das bedeutet, dass der Gesetzgeber
einen gesetzlichen Rahmen schaffen
muss, um überhaupt multifunktionale
Schutzkonzepte zu erlauben.

3.2 Auswahl der Trendprojektionen

In Tab. 2 sind zwei aus insgesamt 1024
möglichen sozio-politischen Entwick-
lungen im Zusammenhang mit multi-
funktionalen Schutzkonzepten in Ös-
terreich dargestellt. Die beiden ausge-
wählten Trendprojektionen zeigen jene
Kombinationen, die aufbauend auf der
computergestützten Analyse die kon-
sistentesten Szenarien darstellen.

Das erste Entwicklungsszenario
„Neuorientierung der Verantwortung“
zielt vorrangig auf die Herausforderung
eines rechtlichen Rahmenwerkes mit
der Frage nach der Verantwortlichkeit
ab, wenn sich durch den Baumultifunk-
tioneller Schutzbauwerke Personen ver-
letzen würden. Das Szenario 1 verfolgt
eine starke Kooperation zwischen der
öffentlichen Hand (Behörde), der loka-
len Politik sowie der Bevölkerung, um
multifunktionale Schutzkonzepte er-
folgreich umzusetzen. Die Kooperation
sieht auch ein verstärktes Engagement
zur Übernahme von Verantwortung auf
der lokalen Ebene vor. Das Szenario 1
legt den Schwerpunkt insbesondere
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auf die gemeinschaftliche Konsensent-
scheidung innerhalb einer Gemeinde,
dies geschieht vor allem durch eine
verstärkte Kooperation zwischen der
öffentlichen Hand und der lokalen Be-
völkerung. Diese Kooperation erfolgt
über eine verstärkte Risikokommunika-
tion und somit im Bereich der Risiko-
Governance.

Das Szenario 2 „Business as usu-
al“ sieht einen verstärkten Top-down-
Ansatz bei der Entwicklung multifunk-
tionaler Schutzkonzepte vor. Der Par-
tizipationsprozess besteht hier vor al-
lem aus einem Informationsaustausch
statt einer starken Einbindung der lo-
kalen Bevölkerung in die Politik der
Planungs- und Umsetzungsprozesse.
Der Entscheidungsprozess wird maß-
geblich von einzelnen Akteuren getra-
gen, aufgrund des dominanten Top-
down-Ansatzes können hierbei jedoch
kaum multifunktionale Schutzkonzepte
entwickelt oder umgesetzt werden.

4 Fazit und Ausblick

Im Allgemeinen wird erwartet, dass
es einerseits durch den Klimawandel,
der in einigen Teilen Europas zu ei-
ner Erhöhung des Gefährdung durch
Naturereignisse führt, und anderer-
seits durch den sozio-ökonomischen
Wandel zu neuen Anforderungen im
Naturgefahrenmanagement kommen
wird. Im Projekt TRANS-ADAPT wurde
der Frage nach Folgewirkungen des ak-
tuellen gesellschaftlichen Wandels auf
das Naturgefahrenmanagement nach-
gegangen, insbesondere, wie innovative
lokale Konzepte auf einer nationalen
Ebene umgesetzt werden können und
welche Faktoren diese Entwicklung be-
einträchtigen. Die multifunktionalen
Schutzkonzepte werden durch unter-
schiedliche Einflussfaktoren gesteuert
und gefördert, wobei die Gemeinde
bzw. die lokale Bevölkerung generell
eine große Rolle für die Umsetzung
spielen. Interessanterweise gibt es zahl-
reiche lokale Ideen und Konzepte, wie
multifunktionale Schutzkonzepte aus-
sehen können, und welche lokalen Be-
dürfnisse und Vorstellungen in den
Planungsprozess von Schutzbauwer-
ken eingebunden werden sollen. Die
Beispiele gehen von einer Freizeitnut-

zung hin zu kulturellen Einrichtungen
oder Seminarräumlichkeiten, wodurch
gleichzeitig eine verstärkte Risikokom-
munikation und die Schaffung von
Risikobewusstsein ermöglicht werden.

Auf der anderen Seite gibt es auch
Fallbeispiele, wo die Versuche einer
Errichtung multifunktionaler Ansätze
scheiterten. In diesen Fällen spielten
einzelne Personengruppen eine zen-
trale Rolle in der Nichtumsetzung der
Maßnahmen, wobei auch hier ein ho-
her Landnutzungsdruck sowie knappe
finanzielle Ressourcen im Gemeinde-
budget vorherrschten.

Für eine erfolgreiche Umsetzung
ist der hohe Nutzungsdruck ein we-
sentlicher Faktor in der Entwicklung
innovativer Lösungen im Naturgefah-
renmanagement. Das Ziel der multi-
funktionalen Schutzkonzepte besteht
darin, dass der ungenutzte Raum in
Schutzbauwerken optimal verwendet
wird, wie beispielsweise in Großkirch-
heim mit dem Schießtunnel im Hoch-
wasserdamm oder das Alpinarium in
Galtür. Deshalb ist es nicht verwun-
derlich, dass vor allem in den oberen
alpinen Einzugsgebieten ein solcher
Bedarf weitaus größer ist als in jenen
Gebieten, die keinen so deutlichen
Landnutzungsdruck spüren. In diesem
Zusammenhang spielen auch die jewei-
ligen lokalen Wirtschaftsinteressen eine
große Rolle. Dieser Einflussfaktor kor-
reliert häufig mit einem erhöhten Nut-
zungsdruck innerhalb der Gemeinde.
Eine wesentliche Fragestellung besteht
darin, wie in dem eingeschränkt zur
Verfügung stehenden Raum sämtliche
Interessen abgedeckt werden können.
Einen weiteren Punkt stellen die in-
stitutionellen Bedingungen dar: Ohne
die Ausnutzung rechtlich legaler Grau-
bereiche bzw. der Möglichkeit, flexibel
innerhalb des bestehenden Naturgefah-
renmanagements zu agieren, können
viele innovative Konzepte in Österreich
und in anderen europäischen Ländern
kaum durchgeführt werden. Eine zen-
trale Rolle spielte in allen Fallstudien
die Frage der Haftung im Schadensfall.
Weniger bedeutende Faktoren sind das
Möglichkeitsfenster (policy window)
für die Umsetzung multifunktionaler
Schutzmaßnahmen sowie die Frage der
Finanzierung derartiger Bauwerke. Ins-

besondere wird die Möglichkeit des
Aufbringens zusätzlicher finanzieller
Mittel seitens privater Akteure (Pub-
lic Private Partnership) bis jetzt kaum
wahrgenommen.

Zusammenfassend ist eine erhöhte
Partizipation der lokalen Politik und
der Bevölkerung ein zentraler Schlüs-
sel für die Planung und Umsetzung
multifunktionaler Schutzkonzepte. So-
bald für sämtliche beteilige Akteure
ein Nutzen erkennbar wird, und sei
es durch die Einbindung der lokalen
Bevölkerung im Planungsprozess, wird
der Nutzen derartiger Konzepte hö-
her eingeschätzt. Dies kann nur durch
eine entsprechende offene Einstellung
der jeweiligen beteiligten Akteure ge-
schehen. Dabei spielen Vertrauen und
gegenseitige Anerkennung eine wichti-
ge Rolle. Jene Beispiele, wo innovative
Lösungsvorschläge scheiterten, zeig-
ten eine unterschiedliche Auffassung
des Planungsprozesses (soziale und
kulturelle Unterschiede zwischen der
öffentlichen und privaten Hand) so-
wie institutionelle Abhängigkeiten von
technokratischen Ansätzen und Lösun-
gen über die Bewertung von lokalen
Lösungen.
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