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Mit Interesse habe ich in Ausgabe 9/2018
von Der Nervenarzt Georg Juckels Be-
mühungen gelesen, etablierte psychiatri-
sche Standardtherapien durch alternati-
ve Behandlungsmöglichkeiten zu ergän-
zen. In den Beiträgen habe ich allerdings
keine Hinweise auf die Aufklärung der
mit solchen Ergänzungsmethoden be-
handelten Patienten gefunden, obwohl
die Wirksamkeit zumindest einiger die-
serMethoden (vor allem inKombination
mit Standardtherapien) nicht gesichert
erscheint; z.B. schreibtPaulUnschuld, ei-
nerderbestenKennerchinesischerMedi-
zin: „Die Akupunktur und die sogenann-
te Traditionelle Chinesische Medizin . . .
sind weder in Diagnose noch in The-
rapie standardisierbar. Die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Patient, der fünf ver-
schiedenen Praktikern dieser Heilkunde
vorgestellt wird, mit fünf verschiedenen
DiagnosenundBehandlungsvorschlägen
konfrontiert wird, ist sehr groß“ [1].

Trotz dieser Bemerkungen zu Ge-
fahren einer „Beliebigkeitsheilkunde“
erscheint die kritische Beschäftigung
mit diesen Methoden sinnvoll [2], da
Patienten danach fragen und Ärzte in
der Lage sein sollten, sowohl sachkom-

petenteAuskunft zu geben als dabei auch
eigene Überzeugungen zu reflektieren.
So erinnere ich mich – wenn ich „ei-
nige Jahrzehnte zurückdenke“ – nicht
daran, dass jemals „unser Fachgebiet
glaubte, allein mit somatotherapeuti-
schen bzw. psychopharmakologischen
Behandlungsverfahren auszukommen“,
das waren allenfalls einzelne Psychiater.
Es trifft aber zu, dass methodengetrie-
bene modische Akzentuierungen nicht
nur biologischer, sondern auch sozio-
logischer (z.B. durch linke Theoretiker
der 1970er-Jahre) oder psychotherapeu-
tischer (durch in die USA emigrierte
Psychotherapeuten in der Nachkriegs-
zeit) Art das Fach immer wieder einmal
zu vereinseitigen drohen.
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