
Geräte, mit denen eine Verbesserung der 
Luftqualität in Innenräumen nachträg-
lich erreicht werden soll, so genannte 
Luftreiniger, werden eingesetzt und von 
verschiedenen Herstellern beworben. 
Die Kommission Innenraumlufthygiene 
(IRK) des Umweltbundesamtes kann den 
Einsatz von Luftreinigern, die eine Ent-
fernung oder chemische „Umwandlung“ 
in harmlose Stoffe (Wasser, Kohlendi-
oxid) von gasförmigen organischen Ver-
bindungen, Geruchsstoffen und Bioaero-
solen versprechen, in Innenräumen nicht 
empfehlen, solange es keine anerkann-
ten standardisierten Prüfverfahren gibt, 
welche die Wirksamkeit und Emissions-
freiheit der Geräte unter den Bedingun-
gen des Innenraums belegen und eine Ge-
sundheitsgefährdung für den Raumnut-
zer ausschließen.

1 � Gründe

In Deutschland werden zunehmend Ge-
räte zur Reinigung der Innenraumluft 
von Partikeln, gasförmigen Verbindun-
gen und mikrobiellen Kontaminationen 
vermarktet. In der vorliegenden Stellung-
nahme wird nur auf Geräte zur Entfer-
nung von gasförmigen organischen Ver-
bindungen und von Mikroorganismen 
eingegangen. Geräte, die eine Reduktion 
von Partikelkonzentrationen durch Filte-
rung vorsehen, werden in dieser Stellung-
nahme nicht betrachtet.

In Geräten zur Luftreinigung werden 
unterschiedliche Technologien verwen-
det. Beispielsweise wird die Luft über Ak-
tivkohle oder andere Adsorbentien ge-
leitet; chemische Stoffe aus der Luft sol-
len darin zurückgehalten werden. Bei 
diesen Verfahren ist die wirksame Rei-
nigung oft nicht ausreichend belegt und 
die Reinigungsleistung lässt mit der Zeit 

nach, insbesondere wenn die Adsorben-
tien erschöpft sind und nicht rechtzei-
tig gewechselt werden. Neuere Verfah-
ren arbeiten auch mit „Luftsauerstoffak-
tivierung“ oder „Ionisierung“ der Luft. 
Die Hersteller versprechen dem Nutzer 
eine Entfernung von Luftverunreinigun-
gen verschiedener Art, so dass ein der Ge-
sundheit zuträgliches Raumklima entste-
hen soll. Einige der angebotenen Geräte 
verwenden nach Herstellerangaben bei-
spielsweise einen Plasmagenerator zur Er-
zeugung von Ionen oder es wird explizit 
auf einen Ozonerzeuger hingewiesen. In 
Bezug auf die Wirkung sind die Herstel-
leraussagen unspezifisch. So sollen durch 
das Plasma geladene Ionen und Radikale 
entstehen, die zu einer Zersetzung flüch-
tiger organischer Verbindungen führen. 
Desgleichen können diese Zersetzungs-
prozesse auch durch Ozon oder photoka-
talytische Prozesse initiiert werden. Auch 
geruchsaktive Stoffe sollen dabei weitge-
hend entfernt werden. Bei allen Ansät-
zen ist zu beachten, dass die Reaktions-
produkte häufig unbekannt sind bzw. 
eine vollständige Mineralisierung (Um-
setzung zu anorganischen Produkten 
wie CO2 und Wasser) nicht gewährleis-
tet ist [1]. Einige Technologien verwen-
den chemische Wirkstoffe zur Reduzie-
rung von Mikroorganismen. Hierbei be-
steht die Gefahr, dass diese Wirkstoffe in 
die Raumluft eingetragen werden.

Aussagen zur Wirksamkeit der Ver-
fahren beziehen sich bisher weitestge-
hend auf Herstellerangaben. In der Litera-
tur finden sich zwar zahlreiche Untersu-
chungen zu tragbaren Luftreinigungsge-
räten auf Basis verschiedener Reinigungs-
verfahren [2], die Wirksamkeit dieser 
Verfahren wurde jedoch häufig an aus-
gewählten organischen Substanzen unter 
Laborbedingungen nachgewiesen. Unter 

Realbedingungen konnten in diversen 
Experimenten mit Geräten, die mit Ozon 
oder Photokatalyse arbeiten, sogar Sekun-
därverbindungen in der Raumluft nach-
gewiesen werden, die durch Abbaureak-
tion oder durch Matrixabbau verursacht 
wurden. Weitere Studien zeigen, dass die 
Effekte durch die Reinigungsgeräte nicht 
immer vorhersagbar sind und die Luft-
qualität sogar verschlechtert wird oder 
bestenfalls gleich bleibt [3]. Standardi-
sierte Testverfahren sind zwar in der Ent-
wicklung, stehen bislang nur in sehr un-
zureichendem Maße zur Verfügung [4].

Die Innenraumlufthygienekommissi-
on stellt daher auf Basis der verfügbaren 
Literatur fest, dass der Einsatz von Luft-
reinigern derzeit bei einzelnen Verfah-
ren zwar zu zeitlich begrenzten Reini-
gungsleistungen für einzelne Stoffe füh-
ren kann; manche Luftreiniger setzen je-
doch nicht vorhersagbare Sekundärver-
bindungen in die Raumluft frei, die der-
zeit nicht abschließend gesundheitlich 
bewertet werden können. Die Kommissi-
on rät vom Einsatz solcher Geräte ab, so-
lange es keine anerkannten standardisier-
ten Prüfverfahren zu deren Zulassung gibt 
und eine Gesundheitsgefährdung für die 
Raumnutzer nicht in allen Fällen ausge-
schlossen werden kann.
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