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Multilokalität in ländlichen Räumen:  
(K)Ein neues Phänomen?

Lena Greinke, Linda Lange und Karl Martin Born

2.1  Multilokalität und ländliche Räume in Forschung 
und Praxis

Ein steigendes Tempo in der Mobilität und zunehmende kulturelle Vielfalt 
sorgen für Transformationsprozesse in modernen Gesellschaften, die sich durch 
den sozialen Wandel weiter ausdifferenzieren (Weiske/Petzold/Zierold 2009: 
67). Räumliche Mobilität wird in diesem Zusammenhang zu einem Schlüssel-
thema der kommunalen Entwicklung (Hesse/Scheiner 2007: 138). Während 
Multilokalität in der Vergangenheit nur von bestimmten Bevölkerungsgruppen, 
zum Beispiel in Form der Sommerresidenzen gehobener Gesellschaften, oder in 
Krisenzeiten gelebt wurde (Schier 2009: 57), führen heute immer mehr Menschen 
ein Leben an mehreren Orten, sodass es zur gelebten Alltagspraxis wird (Dittrich-
Wesbuer/Föbker 2013: 391; Dittrich-Wesbuer/Plöger 2013: 200; Nadler 2014: 
393; ARL 2016: 1). Als Folge sich verändernder politischer und wirtschaftlicher 
Rahmenbedingungen werden nicht nur Lebensstile immer individueller und 
pluralisieren sich, sondern auch Arbeitswelten aufgrund der Globalisierungs- und 
Singularisierungsprozesse sowie des Strukturwandels immer flexibler (Hesse/
Scheiner 2007: 139). Zunehmende globale räumliche Arbeitsteilung (ebd.: 138) 
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und die Differenzierung der Arbeitsmärkte und Gesellschaften bedingen multi-
lokale Lebensweisen zusätzlich (Reuschke 2009: 31). Vor dem Hintergrund 
gesteigerter Mobilitätsanforderungen und -möglichkeiten und einer vielfach von 
Arbeitgeber*innen geforderten Flexibilität von Arbeitnehmer*innen kann dies 
zu einer Zunahme der multilokalen Lebensweisen führen (Hesse/Scheiner 2007; 
Hilti 2009; Dittrich-Wesbuer/Plöger 2013). Zudem lösen sich Individuen durch 
die Individualisierung von Lebensstilen aus traditionellen Vergemeinschaftungs-
prozessen heraus und Selbstverwirklichungsmöglichkeiten nehmen zu (Beck 
1986; Beck/Beck-Gernsheim 1994 in Litter/Stawarz 2013: 403). Darüber hinaus 
führen neue Informations- und Kommunikations- sowie Transporttechnologien 
zu Veränderungen von Lebensweisen (vgl. Kramer 2020). Daneben stellen ein 
zunehmender (internationaler) Massentourismus und die weibliche Emanzipation 
weitere Gründe dar, die mehrörtige Lebensweisen herbeiführen oder befördern 
können (Hilti 2013: 17). Die skizzierten Entwicklungen können ihrerseits 
räumliche Implikationen auf verschiedenen Ebenen bewirken (ARL 2016: 1, 
Weichhart 2020).

Ziel dieses Beitrags ist es, Multilokalität als Forschungsfeld zu skizzieren. 
Dazu werden zunächst multilokale Lebensweisen und ländliche Räume als eigen-
ständige Forschungsfelder vorgestellt. Danach wird die Bedeutung mehrörtiger 
Lebensweisen für ländliche Räume anhand beispielhafter multilokaler Lebens-
praktiken aus dem Landkreis Diepholz thematisiert.

2.1.1  Multilokalität als Forschungsfeld

Zwar löst „das Zeitalter der Mobilität […] das Zeitalter der Sesshaftigkeit ab“ 
(Rolshoven 2007: 157), dennoch ist Mobilität nach wie vor in gewisser Weise 
mit Immobilität verbunden, Entankerung mit Verankerung und Stillstand mit 
Bewegung (Sheller/Urry 2006: 3). Die genannten Gegensatzpaare geben Begriff-
lichkeiten bzw. Zustände wieder, die im Rahmen mehrörtiger Lebensweisen 
von besonderer Bedeutung sein können: So beispielsweise wenn ein Leben an 
mehreren Orten als Möglichkeit genutzt wird, um einen vollständigen Umzug 
(an den Arbeitsort) abzuwenden und damit zugleich eine Form der Verankerung 
oder Immobilität darstellt. Abgesehen von den skizzierten globalen und gesamt-
gesellschaftlichen Veränderungen, sind multilokale Lebensführungen ebenso von 
biografischen Verläufen geprägt. Multilokalität, verstanden als eine Perpetuierung 
eines Übergangs von einem Ort zum anderen, lässt insbesondere zwei Lebens-
phasen in den Fokus geraten: Eintritt in Ausbildung und Erwerbstätigkeit 
außerhalb des Geburtsortes und ebenso das Beenden der Erwerbstätigkeit und die 
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damit verbundene Rück- oder Hinwendung an einen anderen Ort. Es lässt sich 
demnach von „Noch-Nicht-Ganz-Weggewanderten“ und „Noch-Nicht-Ganz-
Hin- bzw. Zurückgewanderten“ Menschen sprechen, womit sich gleichzeitig auch 
soziale Mobilitäten verbinden lassen. Multilokale Lebensweisen wurden bereits 
in einer Vielzahl von Disziplinen untersucht, wobei unterschiedliche methodische 
und theoretische Bezüge im Fokus standen. Die Anfänge lassen sich in der 
Mobilitätsforschung und Transnationalitätsforschung finden (ARL 2016: 8). 
Neben der Familiensoziologie, den Naturwissenschaften und der Medizin wurden 
auch in der Anthropologie bereits mehrörtige Lebensweisen analysiert (Hilti 
2009: 79). Ein gesteigertes Forschungsinteresse an Multilokalität ist zudem in der 
Geografie, Soziologie und Psychologie zu erkennen (Hesse/Scheiner 2007: 139). 
Die Multilokalitätsforschung lässt sich aufgrund der vielfältigen Anknüpfungs-
punkte demnach nicht nur einer Disziplin zuordnen, sondern bietet verschiedene 
Wege der Annäherung. Die dynamische Entwicklung des Forschungsstandes 
unterstreicht die hohe Relevanz für Gesellschaft und Stadt zusätzlich (Dittrich-
Wesbuer/Plöger 2013: 196).

Zunehmende Flexibilisierungstendenzen sorgen für die Auflösung und Ver-
änderung des Normalarbeitsverhältnisses (Litter/Stawarz 2013: 403). Dieses ist 
seit den 1960er Jahren vorherrschend männlich dominiert und durch Vollzeitbe-
schäftigung gekennzeichnet. Spätestens aber seit den 1990er Jahren wird es durch 
arbeitsrechtliche Veränderungen in Folge befristeter Anstellungen und Leiharbeit 
abgelöst (Reuschke 2010b: 16). Es entstehen häufigere Arbeitsplatzwechsel, die 
in der Konsequenz räumliche Mobilität herbeiführen (Litter/Stawarz 2013: 403). 
In der globalisierten Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft beschränken sich 
diese Flexibilisierungsprozesse nicht länger ausschließlich auf die Phase des 
beruflichen Einstiegs, sondern etablieren sich zunehmend auch durch Projekt-
arbeiten oder berufsbedingte Delegationen (Herrmann 2005; Reuschke 2010b: 
15). Darüber hinaus führen soziale und demografische Veränderungen – rück-
läufige Geburtenzahlen, die Zunahme von Singlehaushalten und „eine sinkende 
Bedeutung des männlichen Familienernährermodells“ (Reuschke 2010a: 136) als 
Folge der Zunahme einer Frauenerwerbstätigkeit – dazu, dass Gesellschaften sich 
weiter flexibilisieren und die räumliche Mobilität zunimmt.

Multilokale Haushalte sind Haushalte, in denen ein oder mehrere Haushalts-
mitglieder mehrörtig leben. Im deutschsprachigen Raum wurden in den 1960er 
Jahren vor allem Wochenendpendler*innen im Baugewerbe aus regional-
ökonomischer Perspektive untersucht (Reuschke 2009: 31). Das Wochenend-
pendeln wurde aber auch in den 1970er Jahren im Bayerischen Wald analysiert 
(vgl. Breyer 1970). Ebenfalls in den 1970er Jahren wurden besonders berufs-
bedingte Doppelkarrierepaare in der angloamerikanischen Forschung fokussiert 
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(Reuschke 2010b: 35). Insbesondere stand in dieser Zeit auch die Freizeit-
wohnsitzforschung im Mittelpunkt (vgl. Dienel 2009; Dirksmeier 2012). Im 
deutschsprachigen Raum wurden seitdem diverse Motivationen multilokaler 
Lebensweisen analysiert, zum Beispiel multilokal Arbeitende in der Erdöl- und 
Erdgasindustrie in Russlands Arktis (Saxinger 2020), Flugpersonal (Huchler 
2020), multilokale kreative Wissensarbeiter*innen (Nadler 2020), multilokal 
lebende Studierende (Kramer 2020), Dauercamper*innen (Hilti/Huber 2020) oder 
berufsbedingt Multilokale in Städten (Leubert 2020). Aktuell hat sich die Multi-
lokalitätsforschung zu einem eigenen Forschungsfeld entwickelt und fokussiert 
verschiedene Formen und Ausprägungen dieser Lebensweise an mehreren Orten 
(Nadler/Montanari 2013: 417). Der Schwerpunkt liegt dabei vielfach auf multi-
lokal agierenden Individuen sowie deren Strategien, um das Leben an mehreren 
Orten auszugestalten (s.a. Dittrich-Wesbuer/Föbker 2013; Dittrich-Wesbuer et al. 
2015).

Eine andere Herausforderung stellt bisher die nicht einheitlich verwendete 
Terminologie in der Multilokalitätsforschung dar. Zwar existieren mehrere 
Typologien und Einordnungen multilokaler Lebensweisen (z. B. Hesse/
Scheiner 2007; Hilti 2013; Duchêne-Lacroix 2020); es existiert jedoch keine 
einheitlich verwendete Terminologie oder Typologie zu multilokalen Arrange-
ments und mehrörtigen Lebensmodellen (Reuschke 2010b: 23; ARL 2016: 
4). Dies ist darauf zurückzuführen, dass sich Multilokalität als fluide Lebens-
weise aufgrund schwer zu fassender Temporalität, Distanz und Motivation nur 
ungenügend in Typologien erfassen lässt, wenngleich Typologien eine komplexi-
tätsreduzierende Funktion haben. Es lassen sich damit einzelne, dem jeweiligen 
Fokus folgende Nuancen oder Spuren der Realität abbilden. Somit lassen sich 
für verschiedenen Themenbereiche bereits Typologien finden, zum Beispiel 
bürgerschaftliches Engagement (Lange 2018), Haushaltstypen (Weiske/Petzold/
Zierold 2009), Lebenswelten multilokal Wohnender (Hilti 2013), Partnerschafts-
formen (Peuckert 2012), Haushaltsformen von Shuttles (Reuschke 2010a) oder 
Typen multilokaler Haushalte (Menzl 2020), die jedoch jeweils nur Teilbereiche 
abdecken und dadurch schwer vergleichbar oder zu verknüpfen sind.

2.1.2  Ländliche Räume in der Forschung

Eher ländlich geprägte Landkreise und Gemeinden innerhalb Deutschlands 
stehen vor vielfältigen Herausforderungen hinsichtlich der demografischen, 
wirtschaftsstrukturellen, sozialen und räumlichen Entwicklungen. Dabei 
stellt der demografische Wandel insbesondere ländliche Räume vor große 
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 Herausforderungen; zu nennen sind hier u. a. Bevölkerungsrückgänge, die 
selektive Abwanderung junger Menschen und die damit verbundene zunehmende 
Alterung der Bevölkerung, unzureichende Erwerbsmöglichkeiten sowie Defizite 
in der Infrastruktur- und Finanzausstattung der Kommunen (u. a. BMVBS/
BBSR 2009; Hahne 2009; Küpper 2010). Ländliche Räume sind generell durch 
unterschiedliche Strukturmerkmale und eine stark differierende Dynamik, 
Vielfalt und Eigenständigkeit gekennzeichnet und in unterschiedlicher Weise 
vom demografischen Wandel betroffen. Waren ländliche Räume in der Ver-
gangenheit vor allem geprägt von landwirtschaftlicher Produktion (Plieninger 
et al. 2006: 23), übernehmen sie heute ganz vielfältige Funktionen. Neben der 
Produktions- und Versorgungsfunktion erfüllen sie auch Wirtschafts- (z. B. 
Schaffung von Arbeit und Einkommen), Bildungs- und Kultur-, Siedlungs- und 
Wohn-, Sozialleistungs-, Freizeit- und Erholungs-, Entsorgungs- sowie öko-
logische Funktionen (Weber 2010: 7). Schon lange gibt es nicht mehr DEN länd-
lichen Raum als homogene Einheit, weshalb häufig im Plural über diese Räume 
gesprochen wird (Altrock et al. 2005: 7; Leber/Kunzmann 2006: 60; Milbert 
2016: 106). Auch im Kontext der räumlichen Planungen sind ländliche Räume 
deutlich komplexer als häufig angenommen wird (Altrock et al. 2005: 7). Eine 
einheitliche Definition existiert weder in der Praxis noch in der Wissenschaft 
(Baum/Weingarten 2004: 149; Franzen et al. 2008: 1; Born 2011: 4 f.), was auf 
die Verschiedenheit ländlicher Räume zurückzuführen ist. Es bestehen ver-
schiedene Typologien und Klassifizierungen (z. B. „Raumtypen“ nach BBSR 
2010; „Entwicklungstypen ländlicher Räume“ nach Blotevogel 2005; „Landatlas“ 
nach BMEL 2019), die insbesondere anhand der Bevölkerungsdichte und Lage 
im Raum die ländlichen Räume beispielsweise in strukturstark/strukturschwach 
oder peripher/zentrennah gruppieren; durch die Geschichte, demografische Ent-
wicklung, geografische Lage, Wirtschaftsstrukturen sowie Mentalitäten und 
Traditionen wird die Vielfalt jedoch besonders deutlich (Weber 2010: 6).

Die gängigen Ansätze zur Identifikation und späteren Differenzierung länd-
licher Räume sind von zwei Schwierigkeiten geprägt: Zum einen geschieht 
eine Identifikation ländlicher Räume häufig aus einer Abgrenzung zu urbanen 
Räumen, was nicht zwangsläufig zu einer Stigmatisierung oder Restkate-
gorisierung führt, aber eher davon geleitet ist, welche Eigenschaften länd-
liche Räume nicht haben. Es handelt sich mithin also um negative Definitionen. 
Gleichzeitig vermögen die Abgrenzungs- und Differenzierungsansätze der 
jüngeren Zeit (z. B. BBSR, Thünen-Institut) nur die kartografische Abbildung 
bestimmter Indikatoren. Somit wird einem wesentlichen Forschungs- und 
Interpretationsstrang geografischer Raumforschung nicht genüge getan, da 
Aspekte der Selbst- und Fremdwahrnehmung bzw. der „Konstruktion“ länd-
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licher Räume nicht berücksichtigt werden. Die sogenannte „Neue Kulturgeo-
graphie“ bietet als weiteres Interpretationsraster ländlicher Räume kultur- und 
sozialtheoretische Fragestellungen an, die einerseits streng dichotome zugunsten 
übergangsbezogener Perspektiven vernachlässigen und andererseits Frage-
stellungen eingebracht hat, die zunächst in urbanen Kontexten verortet waren 
(z.B. Obdachlosigkeit, Gentrifizierung etc.). Für unsere Fragestellungen sind 
die Ansätze der „Neuen Kulturgeographie“ insofern relevant, als dass sie dem 
Wohnen eine Schlüsselrolle zuweisen (vgl. Dirksmeier 2019: 27). Im Kontext der 
Beschäftigung mit Multilokalität wäre aber gerade für die Gruppe der „Amenity-
Seeking“-Multilokalen1 deren Konstruktion des Ländlichen zu beachten.

Henkel (2010) weist im Kontext ländlicher Räume auf den sozialen und öko-
nomischen Wandel hin, der regional unterschiedliche Auswirkungen auf die nach-
haltige Entwicklung dieser Räume bewirkt. Folgen des Wandels können sowohl 
Schrumpfung als auch Wachstum sein: Neben ländlichen Regionen, die durch 
wirtschaftliche Prosperität, Urbanisierungsdruck und Bevölkerungswachstum 
gekennzeichnet sind, existieren dünn besiedelte, strukturschwache Regionen, die 
überwiegend mit den infrastrukturellen Folgen einer negativen Bevölkerungs-
bilanz – verbunden mit Alterung und Abwanderung junger Menschen auf der 
Suche nach qualifizierter Arbeit bzw. Ausbildung – konfrontiert sind (Leber/
Kunzmann 2006: 60; Milbert 2016: 105). Diese teilräumlichen Entwicklungen 
bewirken, dass die bereits vorhandene regionale Spaltung mit einem direkten 
Nebeneinander von schrumpfenden und wachsenden Gemeinden und Städten in 
Zukunft weiter voranschreiten wird (Spiegel 2007: 22; Pahl-Weber/Roskamm 
2007: 86; Henkel 2016: 94) und verdeutlichen die Diversität ländlicher Räume.

Die Forschung zu ländlichen Räumen konzentriert sich aktuell auf Trans-
formationsprozesse, die insbesondere durch den wirtschaftlichen Struktur-
wandel und aktuelle sowie zukünftige demografische Entwicklungen ausgelöst 
werden. In diesem Zusammenhang stellt sich vielerorts ganz konkret die Frage, 
wie die Versorgung mit Leistungen der technischen und sozialen Infrastrukturen 
in den Dörfern zukünftig gesichert werden kann. Nahversorgung, Mobilität, 
Bildung, Gesundheitsversorgung und Pflege sind die Hauptthemenfelder, die 
in der Forschung zu ländlichen Räumen diskutiert werden (u. a. BMVI 2015; 
Fachinger/Künemund 2015; Neu 2009). Durch die anhaltend gesteigerten 

1Das bezeichnet sog. „Wohlstandsmultilokale“, also Personen, die sich einen mehrörtigen 
Lebensstil finanziell leisten können und ihn freiwillig führen.



232 Multilokalität in ländlichen Räumen: (K)Ein neues Phänomen?

 Mobilitätsmöglichkeiten- und bedürfnisse sowie der zunehmend auf dem Arbeits-
markt geforderten Flexibilität werden auch in ländlichen Räumen multilokale 
Lebensstile befördert. Ländliche Räume können dabei den Ausgangspunkt 
für ein Leben an mehreren Orten darstellen oder auch Destination für Multi-
lokale sein und somit die Räume mit sehr unterschiedlichen Herausforderungen 
konfrontieren (Greinke et al. 2018; Lange 2018).

2.2  Multilokalität als Trend (auch) in ländlichen 
Räumen

Das Phänomen Multilokalität beschränkt sich nicht nur auf urbane Räume, 
sondern ist auch in kleinstädtischen Bereichen und ländlichen Räumen zu finden 
(Dittrich-Wesbuer 2015: 16) und stellt auch Dörfer vor große Herausforderungen. 
Dabei gewinnen multilokale Lebensweisen durch die allgemein erhöhten 
Mobilitätsanforderungen und -möglichkeiten an Bedeutung für die räumliche 
Entwicklung (Dittrich-Wesbuer/Föbker 2013: 391; Dittrich-Wesbuer/Plöger 
2013: 197; Dittrich-Wesbuer et al. 2014: 358). Die sozialen, ökonomischen 
und kulturellen Auswirkungen für die Räume sind aber z. T. noch nicht abseh-
bar (ARL 2016: 19). Während Pendler*innenströme seit jeher als Indikatoren 
für die strategische Ausrichtung von Kommunen gesehen werden, gewinnt die 
Auseinandersetzung mit multilokalen Lebensweisen v. a. in Zeiten des demo-
grafischen Wandels zunehmend an Bedeutung (u. a. Hesse/Scheiner 2007).

Wohnverhältnisse multilokal lebender Personen
Ebenso wie die Ursachen und Motive sind auch die Unterkünfte der Multilokalen 
sehr divers (Dittrich-Wesbuer/Hilti 2020). So gibt es Menschen, die eine Zweit-
wohnung zum Beispiel am Meer, in den Bergen oder am Arbeitsort haben. Diese 
Zweitwohnung kann ganz unterschiedlich aussehen. Sie kann sowohl angemietet 
als auch im eigenen Besitz sein. Zudem gibt es verschiedene Unterkunftsarten, 
wie einzelne Zimmer in einer Wohngemeinschaft, Einzimmerwohnungen, Ferien-
häuser in Ferienhaussiedlungen, Campingwagen auf Dauercampingplätzen etc. 
(ARL 2016: 4). Des Weiteren zählen Schrebergärten oder mobile Wohncontainer 
(mobile homes) zu Unterkünften von Multilokalen. Besonders freizeitbedingt 
werden diese als Übernachtungsmöglichkeit genutzt. Weiterhin leben viele Multi-
lokale in Hotels, Gasthäusern oder Pensionen, die sie regelmäßig und wieder-
kehrend aufsuchen, wenn sie auf Dienstreisen an denselben Ort sind.

Alle Unterkünfte haben – in Abhängigkeit der individuellen Bedürfnisse – 
diverse Größen und Ausstattungen (vgl. Hilti 2020). Sie reichen von einem Sofa 



24 L. Greinke et al.

in der Wohnung von Freunden oder Bekannten über sehr spärlich ausgestattete 
Zimmer bis hin zu individuell eingerichteten Miet- und Eigentumswohnungen. 
Besonders für die Wohnungswirtschaft sind Multilokale deshalb oft schwer zu 
fassen, weil sie sehr individuelle Ansprüche und Bedürfnisse an ihren Wohn-
raum stellen (ARL 2016: 9 f.). Allgemeingültige Aussagen zu den Ausprägungen 
mehrörtiger Lebensweisen können nicht getroffen werden.

Zudem sind die Formen mehrörtiger Lebensweisen sehr divers. Beispiels-
weise gibt es partnerschaftliche Formen wie die Living Apart Together (LAT), die 
regelmäßig in der Unterkunft der Partnerin oder des Partners übernachten. Diese 
Personen haben zumeist zwei getrennte Haushalte zwischen denen sie regelmäßig 
wechseln (ARL 2016: 4). Darüber hinaus können auch Soldatinnen und Soldaten 
zur Gruppe der Multilokalen zählen. Sie übernachten in Zimmern in Kasernen 
und teilen sich diese oft mit anderen Kameradinnen und Kameraden. Überdies 
führen Seeleute eine mehrörtige Lebensweise und übernachten in der Zeit auf See 
zumeist in einer Kajüte. Diese teilen sie sich auch häufig mit anderen Seeleuten 
auf sehr engem Raum auf dem Schiff. Wanderarbeiter*innen oder Saisonarbeits-
kräfte nutzen beispielsweise häufig Unterkünfte, die sie von ihren Arbeitgebenden 
zur Verfügung gestellt bekommen. Das sind oft Zimmer in größeren Häusern, die 
sie sich mit anderen Arbeitskräften teilen. Zum Teil sind es auch Quartiere, die sie 
bewohnen. Überdies leben beispielsweise Beschäftigte im Bauwesen des Öfteren 
in Wohncontainern in der Nähe ihrer phasenweisen Arbeitsstelle bzw. auf der Bau-
stelle. Auch kann ein Sofa bei Freunden als Unterkunft dienen, wodurch auch 
viele Studierenden, die regelmäßig bei Bekannten übernachten, zu den multilokal 
Lebenden gehören. Zudem übernachten z. B. Großeltern regelmäßig in Gäste-
zimmern der Kinder, um ihre Enkelkinder zu betreuen (vgl. ARL 2016: 4).

Chancen und Herausforderungen von Multilokalität in ländlichen Räumen
Die Auswirkungen multilokaler Lebensweisen in ländlichen Räumen können 
in Abhängigkeit der jeweiligen raumstrukturellen Gegebenheiten sehr unter-
schiedliche Chancen und Herausforderungen herbeiführen. Der demografische 
Wandel sorgt vielerorts für geringe Geburtenraten, Abwanderungen – v. a. von 
jungen Menschen – und Überalterung. Daraus resultiert häufig auch ein Rück-
gang der Versorgungsinfrastrukturen (Hahne 2009: 1; Henkel 2009: 4 ff.; Milbert 
2016: 105). Die Folgen dieser Negativspirale können zudem geschwächte Öko-
nomien (z. B. durch den (Fach-)Arbeitskräftemangel), Gebäudeleerstand, ver-
lassene Ortskerne und ausgedünnte Engagementstrukturen sein (Henkel 2009: 
4 ff.; Oel 2009: 129). In diesem Zusammenhang können mehrörtige Lebensweisen 
sowohl Potenzial als auch Risiko z. B. für den Wohnungsmarkt in ländlichen 
Räumen sein. Zum Beispiel können Incomings ländliche Räume aufgrund ihrer   
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Attraktivität als Destination aufsuchen und damit Leerstand und Entsiedlung 
durch ihren phasenweisen Zuzug und Zwischennutzungen verringern (Greinke 
et al. 2018). Oftmals bedeutet Multilokalität aber auch, dass mehrere Wohnungen 
zunächst in aller Regel die Inanspruchnahme von mehr Wohnfläche ausmachen 
(Danielzyk/Dittrich-Wesbuer 2020). Vielfach wird zum Beispiel die Familien-
wohnung auch dann unverändert aufrechterhalten, wenn einer der Verdiener*innen 
beruflich bedingt eine zusätzliche Wohnung an einem anderen Wohnstandort 
unterhält.

Zusätzlich zu den Herausforderungen des demografischen Wandels, stehen 
ländliche Räume häufig vor dem Problem des (Fach-)Arbeitskräftemangels. 
Besonders junge, gut ausgebildete Personen fehlen zumeist (Franzen et al. 2008: 
34). Verstärkt wird diese Herausforderung auf der einen Seite durch Delegationen 
der Unternehmen in ländlichen Räumen: Oft werden Beschäftigte phasenweise an 
andere Standorte delegiert und fehlen dann vor Ort. Auf der anderen Seite können 
solche Delegationen auch dafür sorgen, dass Incomings als (Fach-)Arbeitskräfte 
zumindest zeitweise in ländliche Räume kommen (Greinke/Hilti 2019).

Das spezifische Nutzungsverhalten von Menschen mit multilokaler Lebens-
weise hinsichtlich der Inanspruchnahme von Versorgungs- und Daseinsvorsorge-
infrastrukturen ist noch kaum erforscht. Es ist jedoch zu erwarten, dass Menschen 
ihre Bedarfe zum Beispiel in Bezug auf die Versorgung mit Lebensmitteln inner-
halb der Woche an den Orten der temporären Anwesenheit befriedigen und dort 
zu einer gesteigerten Nachfrage beitragen – während gleichzeitig an Orten, die 
durch die temporäre Abwesenheit vieler Menschen gekennzeichnet sind, Rück-
gänge der Umsätze zum Beispiel im Lebensmitteleinzelhandel zu verzeichnen 
sein dürften (vgl. Weichhart 2020; Petzold 2020). Forschungsansätze, die sich 
beispielsweise mit der Inanspruchnahme von medizinischen und gesundheitlichen 
Versorgungsleistungen an den einzelnen Wohnorten der Menschen mit multi-
lokaler Lebensweise beschäftigen, verweisen darauf, dass derartige Leistungen 
eher am Hauptwohnort und nur in akuten Fällen am Ort der temporären 
Anwesenheit in Anspruch genommen werden (Leubert 2015). Aufgrund der 
Altersstruktur der Menschen mit multilokalen Lebensweisen – Studierende, 
Auszubildende, Menschen im erwerbsfähigen oder Rentenalter – sind Effekte 
auf besonders kostenintensive (z. B. Kindertagesbetreuungseinrichtungen) bzw. 
kommunalpolitisch besonders sensible Bereiche der sozialen Infrastrukturen 
(z. B. Schulen) kaum zu erwarten (vgl. Beitrag Greinke/Albrecht/Othengrafen/
Gutsche/Lehmann in diesem Band (Kap. 5)). Dass Menschen mit Wohnungen 
in mehreren Orten auch öffentlich finanzierte – und oftmals nicht kostendeckend 
zu erbringende – Leistungen auch am Nebenwohnort nutzen (z. B. Hallenbäder, 
Sporteinrichtungen), scheint hingegen unbestritten (ebd).
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Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass multilokal lebende Personen 
und Haushalte zunächst „mehr“ Infrastrukturen nutzen (vgl. auch Weichhart 
2020; Scheiner 2020): Dies betrifft Erreichbarkeitsinfrastrukturen, wie Straßen 
oder ÖPNV-Angebote, die zur Überwindung der Distanzen zwischen den ver-
schiedenen Wohnorten genutzt werden, und geht mit einem erhöhten Energie-
verbrauch einher (KIT 2015). Besonders in ländlichen Räumen legen Personen 
oftmals Wege, zum Beispiel zum Einkauf des täglichen Bedarfs oder anderer 
Güter sowie zur Arbeitsstelle, mit dem PKW zurück (Jacoby/Wappelhorst 2016: 
74). Damit können entweder Bedarfe in Bezug auf Straßeninfrastrukturen oder 
aber hinsichtlich eines bedarfsgerechten ÖPNV-Angebotes – zu dessen Aus-
lastung und Tragfähigkeit die Multilokalen dann grundsätzlich beitragen – ver-
bunden sein (vgl. Beitrag Greinke/Albrecht/Othengrafen/Gutsche/Lehmann in 
diesem Band  (Kap. 5), Danielzyk/Dittrich-Wesbuer 2020).

Neben der Sicherung und Finanzierung von technischer und sozialer Infra-
struktur sowie der veränderten Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt ist zu 
erwarten, dass sich multilokale Lebensweisen vor allem auf das bürgerschaft-
liche Engagement der betroffenen Personen auswirken (Danielzyk/Dittrich-
Wesbuer 2020). Unter bürgerschaftlichem Engagement wird die Gesamtheit von 
freiwilligen, gemeinnützigen und unbezahlten Tätigkeiten bezeichnet (Kahle/
Schäfer 2005), die zugleich das klassische Ehrenamt, d. h. die Übernahme von 
formell definierten Ämtern und Funktionen im Rahmen von Vereinigungen und 
Institutionen, umfassen (Becker et al. 2010). Demnach ist „bürgerschaftliches 
Engagement freiwillig, nicht auf materiellen Gewinn gerichtet, gemeinwohl-
orientiert, öffentlich beziehungsweise findet im öffentlichen Raum statt, [und] 
wird in der Regel gemeinschaftlich beziehungsweise kooperativ ausgeübt“ 
(Deutscher Bundestag 2002: 38 f.). Dem bürgerschaftlichen Engagement kommt 
insbesondere unter veränderten demografischen Bedingungen eine große Rolle 
zu (u. a. Bieker et al. 2004; Voß et al. 2011; BMFSFJ 2016). In diesem Kontext 
werden Wanderungsbewegungen häufig als Zu- und Abwanderungen thematisiert 
und im Hinblick auf ihre Bedeutung für eine zukunftsfähige Gemeindeent-
wicklung evaluiert; multilokale Arrangements sind selten im Fokus (vgl. Stöber 
2010). Die Herausforderungen der Bewältigung der demografischen Entwicklung 
in ländlichen Räumen lassen sich nicht ausschließlich durch einen weiteren Aus-
bau der technischen Infrastruktur en oder das Vertrauen in zukünftige Möglich-
keiten der Digitalisierung bewältigen. In jüngerer Zeit kommt den Diskursen um 
eine Selbstresponsibilisierung (Steinführer 2014: 14) eine größere Bedeutung zu, 
die dann häufig mit Fragen der Sozialen Verpflichtung verknüpft werden. Hierbei 
ist primär zu berücksichtigen, dass die Realisierung einer sozialen Verantwortung in 
drei Dimensionen geschehen muss: Normative Verpflichtungen, zeitlicher Einsatz 
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und die Nutzung finanzieller Ressourcen spielen hier gleichmäßig eine wichtige 
Rolle (Rossi 2001: 97). Untersuchungen haben bereits gezeigt, dass Multilokale 
multiple Ortsbindungen ausbilden und sich somit an mehreren Orten beheimatet 
fühlen (vgl. Duchêne-Lacroix 2015; Lange 2018; Nadler 2020). Das wiederum 
kann sich unterschiedlich auf die Engagementtätigkeiten der Multilokalen aus-
wirken. So gibt es sowohl Multilokale, die ihr Engagement aufgrund zeitlicher 
Engpässe aufgeben als auch Einzelfälle, bei denen eine Tätigkeit auch am nach-
rangig erschlossenen Ort ausgeübt wird (Lange 2018). Insbesondere aufgrund der 
stark eingeschränkten Freizeit durch vielfach lange Fahrtwege zwischen ihren 
Orten, ist eher davon auszugehen, dass Multilokale im Hinblick auf bürgerschaft-
liches Engagement, wie beispielsweise auch die Gruppe der Tagespendler*innen, 
stark eingeschränkt sind (ebd.). Letztendlich bleibt festzuhalten, dass so 
individuell wie sich die mehrörtigen Lebensweisen darstellen, so komplex und 
vielfältig auch die verschiedenen Haltungen gegenüber freiwilligen Tätigkeiten 
außerhalb von Beruf und Familie sind.

Die hierbei vorhandenen Schnittstellen zum Phänomen multilokaler Anwesen-
heitsarrangements berühren aber nicht nur die zeitliche Dimension, sondern 
bedürfen auch einer Einbettung in Fragen der Gemeindeentwicklung (Mtika/
Kistler 2017: 90). In diesem Kontext stellen die nachfolgenden vier Ent-
wicklungsfaktoren wichtige Aspekte dar, die die Zusammenhänge zwischen 
normativ-erwünschten und tatsächlich möglichen Handlungen deutlich machen:

• Das Erkennen, Reflektieren und die Umsetzung von Innovationen: Multilokale 
verfügen durch die Anwesenheiten an verschiedenen Orten vielfach über ein 
breites Wissen und Ideen, die sie andernorts erlernt haben und die sie am Aus-
gangsort einbringen und der Gemeinschaft zu Gute kommen lassen können 
(Wissen- und Ideentransfer).

• Die Entwicklung und Verfestigung von Werten: Multilokalität ermöglicht 
immer auch eine Form der Stabilität (bspw. als Möglichkeit einen voll-
ständigen Umzug abzuwenden) und kann somit zur Beständigkeit einer 
Gemeinschaft beitragen (zumal im Falle eines multilokal lebenden Haushaltes 
es stets dauerhaft anwesende Personen am Ausgangsort gibt, die die Gemein-
schaft und den Ort beleben können). Das Leben an mehreren Orten und ins-
besondere das stetige Zurückkehren an den Ausgangsort kann Heimatgefühl 
und Verbundenheit verfestigen.

• Der organische Aufbau einer Organisation im Hinblick auf eine Bewertung 
der vorhandenen Ressourcen: Multilokale als Netzwerker*innen an mehreren 
Orten können ihre Ressourcen an den Orten einbringen. Dabei sind physische 
Anwesenheiten oft nur phasenweise möglich. Gleichzeitig ist zu vermuten, dass 
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Multilokale die beiden Anforderungen der Flexibilität und Reflexivität bei der 
Entwicklung der Organisation in besonderer Weise ausfüllen können, da beide 
Aspekte zu ihrem Lebensentwurf gehören. Digitale Kommunikation hingegen 
kann helfen, Ressourcen in digitalen „Anwesenheiten“ nutzbar zu machen.

• Die Integration aller Maßnahmen in ein Gesamtentwicklungskonzept: Multi-
lokalität als gesamtgesellschaftliches Phänomen gilt es in der Entwicklung 
von Kommunen mitzudenken und zu berücksichtigen. In Abhängigkeit der 
jeweiligen kommunalen Rahmenbedingungen können insbesondere ländliche 
Räume eine besondere Betroffenheit aufweisen, die vielschichtige positive 
und negative Konsequenzen bedeuten können.

Unter dem Stichwort „Caring Communities“ oder „Sorgende Gemeinden“ 
werden Versuche einer synergetischen und koproduktiven Gestaltung der Aktivi-
täten von professionellen Dienstleistern, Familienangehörigen, sonstigen 
ehrenamtlich Engagierten und staatlicher bzw. nicht-staatlicher Institutionen 
subsumiert und als ein Lösungsansatz für die sorge- und pflegespezifischen 
Herausforderungen ländlicher Räume anerkannt (Klie 2016). Hierbei werden 
multilokale Arrangements für Forschung und Praxis relevant, als dass mit ihnen 
Einschränkungen in der Umsetzung dieses Konzepts auf der „Familienseite“ ver-
bunden sind; zusätzlich ist darauf zu verweisen, dass Selbstresponsibilisierun-
gsansätze in der Pflege ihrerseits wieder zu Multilokalität führen können, wenn 
Pflegekräfte an zwei Orten in die Pflege von Patient*innen und von eigenen 
Familienangehörigen eingebunden sind (vgl. Bowlby/McKie 2019; Fischer 2020).

Multilokaler Lebensalltag in ländlichen Räumen: Fünf Beispiele aus dem 
Landkreis Diepholz
Auch in der Fallstudie, dem Landkreis Diepholz, sind die Motive und Gründe für 
ein Leben an mehreren Orten sehr unterschiedlich und greifen häufig ineinander 
(vgl. Beitrag Othengrafen/Greinke/Lange/Seitz in diesem Band (Kap. 1)).  
Viele Formen und Dimensionen sind bislang noch nicht in das gesellschaft-
liche Bewusstsein gerückt (Hilti 2013: 11), sind aber über nahezu alle Gesell-
schaftsschichten verteilt (Dittrich-Wesbuer/Föbker 2013: 392). Zudem tritt das 
Phänomen in nahezu allen Lebensphasen auf: Sowohl Kinder als auch junge 
Erwachsene bis hin zu Erwachsenen und Personen im Ruhestand führen ein 
Leben an mehreren Orten (Hilti 2013: 22; Dittrich-Wesbuer/Kramer 2014: 
46). Oft ist die fluide Lebensweise gekennzeichnet von Entwicklungs- und 
Veränderungsdynamiken (Dittrich-Wesbuer/Kramer 2014: 46).

Da aufgrund der Vielfalt und Komplexität des Phänomens noch nicht alle 
Formen der mehrörtigen Lebensweise erfasst sind (Schad/Duchêne-Lacroix 
2013: 360) und dies ggf. auch gar nie möglich sein wird, werden nachfolgend 
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beispielhafte (fiktive) Personenbeschreibungen dargestellt, um einen Einblick in 
die Ursachen und Motive multilokaler Lebensweisen in ländlichen Räumen am 
Beispiel des Landkreises Diepholz zu bieten.

Bernd ist 43 Jahre alt und lebt mit seiner Frau und zwei Kindern, die fünf und 
neun Jahre alt sind, in Köln. Nach seinem Abitur hat er Informatik in München 
und Berlin studiert. Seine Frau hat er während des Studiums kennengelernt. Beide 
sind gemeinsam nach Köln in eine Mietwohnung mit 120 m2 gezogen. Dort leben 
sie mit ihren Kindern recht innenstadtnah. Ihre Kinder besuchten in der Stadt den 
Kindergarten und nun auch die Schule. Bernd arbeitet seit zehn Jahren in einem 
international tätigen Unternehmen, dessen Hauptsitz in einer ländlich geprägten 
Kommune, der Samtgemeinde (SG) Barnstorf, liegt und welches mehrere Stand-
orte im In- und Ausland hat. Bernd kann zeitweise von zu Hause oder unter-
wegs arbeiten. Zunächst war Bernd im Betrieb in Köln tätig. Später wurde er für 
eine kurze Projektarbeit in die SG Barnstorf delegiert. Geplant war, dass er nach 
der Projekttätigkeit wieder in Köln arbeitet. Da sich aber die Projektlaufzeit ver-
längert und gleichzeitig ein neues Projekt in der SG Barnstorf gestartet ist, lebt er 
seit ca. sechs Jahren multilokal. In der SG Barnstorf hat er sich eine kleine Miet-
wohnung angemietet, die nah am Bahnhof liegt und von der der Betrieb fußläufig 
erreicht werden kann. Dort ist er i. d. R. zwischen Dienstag bis Donnerstag; Montag 
und Freitag kann er im Homeoffice in Köln arbeiten. Bernd ist nun schon länger 
Projektleiter und wird aufgrund seines Know-hows öfter an verschiedene Betriebs-
standorte delegiert, um dort Projekte zu leiten. Mit dem Leben an mehreren Orten 
hat er sich angefreundet. Bernd wäre aber lieber wieder ausschließlich in Köln tätig, 
um nicht nur an den Wochenenden bei seiner Familie und bei Freunden zu sein.

 Bernd, 43 Jahre, Informatiker



30 L. Greinke et al.

Achmed ist 19 Jahre alt und lebt seit seiner Geburt in einer ländlich geprägten 
Kommune, der SG Kirchdorf. Er ist dort aufgewachsen und zur Schule gegangen. 
Nach seinem Realschulabschluss hat er eine Ausbildung zum Bürokaufmann 
bei einem kleinen Unternehmen im Nachbarort begonnen. Derzeit lebt er noch 
bei seinen Eltern im Haus in einer kleinen Einliegerwohnung. Zum Betrieb 
fährt er montags bis donnerstags mit seinem kleinen PKW. Während der Aus-
bildung muss Achmed regelmäßig freitags zur Berufsschule, die im nächst-
gelegenen Oberzentrum, der Stadt Bremen, liegt und mit dem ÖPNV nur schwer 
zu erreichen ist. Dorthin fährt er in einer Fahrgemeinschaft mit anderen Auszu-
bildenden aus den Nachbarorten. Für den Blockunterricht, der zweimal im Jahr 
für ca. ein bis zwei Monate in der Berufsschule stattfindet, wohnt Achmed in 
einem kleinen Zimmer in einem Wohnheim, welches von seinem Unternehmen 
angemietet wird. Seine Freunde sieht er in der Zeit des Blockunterrichts eher 
selten, weil er in der Woche nicht zu Hause ist und an den Wochenenden lernen 
muss.

 Achmed, 19 Jahre, Auszubildender

Luisa ist sechs Jahre alt und in einer ländlich geprägten Kommune, der SG 
Rehden, aufgewachsen. Dort besucht sie auch die erste Klasse. Ihre Eltern 
haben sich vor zwei Jahren getrennt. Nun lebt sie innerhalb der Woche bei ihrem 
Vater in ihrem „alten“ Kinderzimmer. An den Wochenenden wohnt Luisa bei 
ihrer Mutter, die aus dem gemeinsamen Haus in eine kleinere Wohnung in der 
 Nachbarschaft gezogen ist. In der Wohnung ihrer Mutter hat Luisa ihr eigenes 
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Kinderzimmer. Weil die beiden Unterkünfte nicht weit entfernt voneinander 
liegen, kann sie zu Fuß oder mit dem Fahrrad zwischen ihnen pendeln. Deshalb 
ist Luisa auch oft innerhalb der Woche bei ihrer Mutter oder ihrem Vater und 
wechselt hin und her.

 Luisa, 6 Jahre, Schülerin

Alexandra und Martin sind 65 Jahre alt und seit einem Jahr im Ruhestand. Beide 
leben seit 40 Jahren gemeinsam in Hamburg in einer 90 m2 Eigentumswohnung. 
Diese haben sie sich nach ihrer Hochzeit gekauft. Beide waren lange Jahre in 
Hamburg bei einem größeren Unternehmen in der Produktion tätig. Durch Zufall 
haben sie von ca. zehn Jahren Urlaub in der SG Altes Amt Lemförde am Dümmer 
See gemacht. Dort hat es ihnen so gut gefallen, dass sie sich einen Dauerstellplatz 
auf einem Campingplatz gemietet haben. Diesen besitzen sie nun seit acht Jahren. 
Seit sie vor zwei Jahren in den Ruhestand gegangen sind, verbringen sie den 
ganzen Sommer als Dauercamper*innen auf dem Campingplatz. An den Wochen-
enden bekommen sie dort gelegentlich Besuch von Freunden oder ihren Enkel-
kindern. Da es ihnen im Winter aber zu kalt ist, verbringen sie diese Jahreszeit in 
ihrer Wohnung in Hamburg. Die An- und Abreise gestalten sie ausschließlich mit 
dem Auto, weil sie oft viel Gepäck für ihre langen Aufenthalte mitnehmen.
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 Alexandra und Martin, 65 Jahre, im Ruhestand

Claudio ist 28 Jahre alt und lebt in der Stadt Diepholz, einer ländlich geprägten 
Kommune. Er hat nach dem Abitur, welches er in Diepholz gemacht hat, ein 
Studium in Kiel begonnen. Seit fünf Jahren ist er Anlagenbauer in einem mittel-
ständigen Unternehmen im Landkreis. Während des Studiums hat er Vanessa 
kennengelernt, mit der er seit acht Jahren zusammen ist. Sie führen eine Wochen-
endbeziehung: Die Wochenenden verbringen sie abwechselnd in Diepholz bei 
ihm oder in Delmenhorst bei ihr. In Diepholz ist Claudio in der Freiwilligen 
Feuerwehr engagiert und aufgrund seiner Beziehung alle zwei Wochen nicht vor 
Ort, um die Tagesalarmbereitschaft zu sichern. Er hat schon oft darüber nach-
gedacht, in Delmenhorst eine Doppelmitgliedschaft bei der Feuerwehr anzu-
treten. Aufgrund der geringen Zeitverfügbarkeit hat Claudio es bislang aber noch 
nicht realisiert. An den Wochenenden bei Vanessa möchten die beiden lieber 
gemeinsam ihre Freizeit verbringen, als zusätzlich noch ein Engagement auszu-
üben.
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Claudio, 28 Jahre, Anlagenbauer

2.3  Multilokalität als Phänomen in ländlichen 
Räumen

Die im Beitrag aufgezeigte Diversität des Phänomens Multilokalität spiegelt 
sich u. a. in der Vielfalt an Motiven und Ausprägungen der Lebensformen 
wieder. Auch die spezifischen Anforderungen und Bedürfnisse der multilokal 
lebenden Personen an ihre Unterkünfte und Umgebungen unterstreichen diese 
Komplexität zusätzlich (ARL 2016: 9). Eine Interpretation von Multilokalität 
als zwischengeschaltete Phase im Lebensverlauf (Gehen oder Bleiben?) führt 
zur Frage der Einordnung von multilokalen Lebensstilen in Systematisierungs-
ansätze der Zuwanderung in ländliche Räume. Der hier vorgenommene Rekurs 
auf Motivationen und Zwänge kann für Diskurse der Multilokalitätsforschung in 
ländlichen Räumen genutzt werden (Born 2007).

Multilokalität als Phänomen ist in ländlichen Räumen kein neues Phänomen. 
Die zuvor erläuterten Motive und Gründe für mehrörtige Lebensweisen gab es 
bereits vor vielen Jahrzehnten – auch in ländlichen Räumen. Mehrörtigkeit ist 
schon lange keine exklusive Lebensform mehr, sondern weiter verbreitet als oft 
angenommen wird. Aufgrund der gesamtgesellschaftlichen und globalen Ent-
wicklungen ist zudem davon auszugehen, dass flexible und mobile Lebensformen 
auch zukünftig noch weiter zunehmen werden. Zumeist sind Informationen zu 
den verschiedenen Lebensarrangements jedoch nicht hinreichend bekannt, sodass 
Multilokalität als solche nicht oder nur unvollständig identifiziert wird. Das liegt 



34 L. Greinke et al.

unter anderem daran, dass dem Phänomen in der Vergangenheit wenig Beachtung 
geschenkt wurde und häufig auch heute noch Aussagen zum Vorkommen 
mehrörtig Lebender fehlen. Die sehr fluide Lebensführung von Multilokalen 
macht eine Erfassung und den Umgang damit nicht einfacher.

Über diese räumlichen Wirkungen von Multilokalität ist bislang jedoch 
besonders in ländlichen Räumen, wie dem südlichen Teil des Landkreises 
Diepholz, wenig bekannt. Um die Wirkungen adäquat analysieren zu können, 
ist es zunächst erforderlich, sich der Anzahl von Multilokalen in verschiedenen 
Beispielräumen anzunähern. So ist es möglich den quantitativen Effekt des 
Phänomens einzuordnen und aufbauend auf den Erkenntnissen allgemein über-
tragbare Ergebnisse und Strategien zum Umgang mit Multilokalität zu erarbeiten. 
Verschiedene erfolgreich erprobte methodische Ansätze zur Annäherung und 
zur Einordnung mehrörtiger Lebensweisen in ländlichen Räumen werden in den 
nachfolgenden Beiträgen von Albrecht/Dittrich-Wesbuer (Kap. 3) und Greinke/
Lange (Kap. 4) in diesem Band erläutert.
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