5 Figurationen

In diesem Kapitel geht es um ein weitere Kernkonzept der Eliasschen Perspekti-
ve, den Begriff und die Theorie der ,Figuration’. Elias hat hierzu in vielen seiner
Verdffentlichungen grundsitzliche Uberlegungen vorgestellt und auch konkrete
Typen von Figurationen genauer analysiert. Die bekannteste dieser Figurationen
ist die Etablierten-Aufenseiter-Figuration (vgl. Elias/Scotson 1965/2002), auf
die im Folgenden néher eingegangen wird (Abschnitt 5.3).

Wie zu zeigen ist, sind Figurationen nichts Statistisches und Unveranderli-
ches, sondern sie verdndern sich mit den menschlichen Interdependenzen und
gesellschaftlichen Entwicklungen. Fiir Elias sind im Geflecht der Figurationen
Fragen von Status und Macht zentral — aber auch diese sind in stetiger Bewe-
gung. Elias” Thesen zum Wandel von Figurationen und seine Macht-Konzeption
im Sinne von ,Machtbalancen’ werden in Abschnitt 5.2 erortert.

5.1 Der Begriff der Figuration

,Figuration’ ist das begriffliche Substrat, mit dem Elias die Frage der wechsel-
seitigen Abhdingigkeit der Menschen voneinander auf den Punkt bringt. Er ist der
Auffassung, dass Menschen niemals alleine betrachtet werden kénnen. Es mache
keinen Sinn, sie jeweils als ,Individuum’ zu analysieren: Menschen kénnen ohne
die Ausrichtung an anderen Menschen und ohne die mittelbaren und unmittelba-
ren Zwénge, die andere auf sie ausiiben, nicht existieren.

Spiegelt man dieses Menschenbild und die Wissenschaftsauffassung von
Elias an seiner Biografie, so liegt es nahe, enge Zusammenhinge zu vermuten:
Elias, der nach eigenen und Zeitzeugenaussagen gerne Professor werden wollte,
sah sich zeit seines Lebens durch politische und soziale Umbriiche an der Ver-
wirklichung seines Lebensplanes gehindert.*® Professor im Sinne einer ,ordentli-
chen’ Professur war er nie, sondern stets nur Gastprofessor. Seinem Renommee,

46  Moglicherweise ist dieser Umstand auch eine Ursache dafiir, dass Elias sich in der Regel aus
politischen Auseinandersetzungen herausgehalten hat und sich vehement fiir eine distanzierte
Haltung ausgesprochen hat.
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das er ab den 1970er Jahren erwarb, tat dies zwar keinen Abbruch, aber er befand
sich immer in 6konomischer und sozialer Abhingigkeit von den Empfehlungen
anderer, die sich fiir eine Gastprofessur einsetzen. Das, was er theoretisch so
stark machte, das ,Netz interner und externer Bindungen“ (Gemeinschaften
1974/2006, 488), hielt ihn selbst umfangen, jedoch auch gefangen. In der Abwié-
gung zwischen der Eigenstdndigkeit von Individuen und ihrer Angewiesenheit
auf andere gewichtet er am Ende die kollektive Orientierung stirker. Dies zeigt
sich an der Figur der Wir-Ich-Balance, die gegeniiber der Ich-Wir-Balance die
Oberhand behilt.

Elias lehnt es ab, von ,dem’ Individuum zu sprechen. Fiir ihn kommen
Menschen nur im Plural vor (s. Abschnitt 2.1.8). Des Weiteren hilt er die Vor-
stellung, dass iibergreifende Einheiten oder Gruppen handelnde Instanzen seien,
fiir problematisch. In der Soziologie und der Alltagssprache ist hdufig z.B. von
,dem Betrieb‘ oder ,der Familie‘ die Rede — als ob es sich dabei um selbstindig
handelnde Einheiten handele. Diese Praxis ist fiir Elias ein Symptom der allge-
genwirtigen Verdinglichung und Objektivierung der Welt. Menschen handeln,
so Elias, stets im Zusammenhang mit anderen Menschen und nicht aufgrund
eines spezifischen ,Wesens’. Johan Goudsblom betont, dass dies keineswegs
eine sprachliche Marotte sei: ,,Es ist durchaus nicht tiberfliissig, wenn der Plural
,Menschen* unterstreicht, da3 die Soziologie tiber Manner, Frauen und Kinder
handelt, und nicht tiber den Menschen im Singular* (Goudsblom 1979, 140).

Mit dem Begriff der Figuration bringt Elias die plurale Existenz von Men-
schen soziologisch zum Ausdruck. In ihm findet das Verhiltnis von Individuum
(besser: Individuen) und Gesellschaft seinen Niederschlag. Menschen sind keine
gesellschaftslosen Individuen und Gesellschaften keine menschenlosen
,Systeme*. Mit dem Figurations-Begriff kann man der ,,traditionellen Zwickmiih-
le der Soziologie: ,Hier Individuum, dort Gesellschaft’* (Figuration 1986/2006,
103) entgehen. Gesellschaften sind nicht nur die Anhdufung von Personen:

,,Das Zusammenleben von Menschen in Gesellschaften hat immer, selbst im Chaos,
im Zerfall, in der allergréften sozialen Unordnung eine ganz bestimmte Gestalt. Das
ist es, was der Begriff Figuration zum Ausdruck bringt” (Figuration 1986/2006,
101).

Figurationen sind Beziehungsgeflechte von Menschen, die mit der wachsenden
gegenseitigen Abhingigkeit der Menschen untereinander immer komplexer wer-
den. Die Mitglieder einer Figuration sind durch viele solcher gegenseitiger Ab-
héngigkeiten (Interdependenzketten) aneinander gebunden. Figurationen sind
soziale Prozessmodelle (s. Abschnitt 6.2).

Im Haupttext des Zivilisationsbuches aus den 1930er Jahren spricht Elias
zwar von ,,Verflechtungsfigur* (Uber den ProzeB 1939/1997, 11, 248), aber den
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Begriff der Figuration verwendet er noch nicht. 30 Jahre spéter, als er zur 1969er
Ausgabe ein neues Vorwort — im Umfang von 73 Seiten — schreibt, nutzt er die
abschlieBenden Passagen zur Vorstellung dieses neuen, zentralen Begriffes:

,An die Stelle des Menschen als einer ,geschlossenen Personlichkeit’ ... tritt dann
das Bild des Menschen als einer ,offenen Personlichkeit’, die im Verhiltnis zu an-
dern Menschen einen héheren oder geringeren Grad von relativer Autonomie, aber
niemals absolute oder totale Autonomie besitzt, die in der Tat von Grund auf Zeit ih-
res Lebens auf andere Menschen ausgerichtet und angewiesen, von anderen Men-
schen abhingig ist. Das Geflecht der Angewiesenheiten von Menschen aufeinander,
ihre Interdependenzen, sind das, was sie aneinander bindet. Sie sind das Kernstiick
dessen, was hier als Figuration bezeichnet wird, als Figuration aufeinander ausge-
richteter, voneinander abhingiger Menschen® (Uber den ProzeB 1939/1997, I, 70).

In seinem zeitgleich erschienenen Buch ,,Was ist Soziologie?*“ (Soziologie
1970/2006) hat Elias den Figurations-Begriff ausfiihrlich behandelt. Dort finden
sich auch die folgenden Abbildungen, mit denen Elias seine Perspektive veran-
schaulicht:

Abbildungen: Figur 1 und Figur 2 (Elias 1970/2006: 13f.)

Industrie

Schule

Familie

Gesellschaft @

Figur 1: Grundschema des egozentrischen Gesellschaftsbildes
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Individuum
(»Egos, »Ich«)

Symbol einer mehr oder
weniger labilen Machtbalance

—

offene (ungesitrigre) Valenz

Figur 2: Eine Figuration interdependenter Individuen'
(»Familie«, »Staate, »Gruppe«, » Gesellschaft« usw.)

Die in Figur 2 verwendeten Pfeile stellen die Verbindung zwischen den Indivi-
duen dar. Elias geht es darum, die emotionale ,Aufladung’ dieser Verbindung
benennen und den Unterschied zur ,blo3en’ Interaktion markieren zu kénnen. Er
bezeichnet die Verbindungen zwischen den Individuen deshalb als ,Valenz’.
Allgemein bedeutet Valenz Wertigkeit. Objekte der Wahrnehmung und andere
Menschen sind fiir ein Individuum nicht neutral, sondern besitzen Aufforde-
rungscharakter (vgl. Soziologie 1970/2006, 238f., Anm. 1; 177-181):

,,Das kann man sich modellartig am besten vergegenwértigen, wenn man sich jeden
Menschen zu einer gegebenen Zeit als ein Wesen mit vielen Valenzen vorstellt, die
sich auf andere Menschen richten, von denen einige in anderen Menschen ihre feste
Bindung und Verankerung gefunden haben, andere dagegen, frei und ungesittigt,
auf der Suche nach Bindung und Verankerung in anderen Menschen sind“ (Soziolo-
gie 1970/2006, 179).

Fiir eine enge Beziechung zwischen Menschen benutzt Elias vor allem den Be-
griff der affektiven Valenz bzw. affektiven Bindung.

In Figur 1 sind die einzelnen Bereiche sduberlich und hermetisch voneinan-
der abgegrenzt. Vom kleinsten, inneren Kreis (dem mehr oder weniger isolierten,
fuir sich stehenden Individuum) ausgehend, sind sie in konzentrischen Kreisen
angeordnet. Eine andere Anordnung zeigt Figur 2: Hier wird die gegenseitige
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Bezugnahme und Abhéngigkeit der Individuen abgebildet, wobei es sich um
kleinere Einheiten wie ,Familie’ oder um grofere Einheiten wie ,Gesellschaft’
handeln kann.

Hermann Korte weist in seiner Elias-Biographie auf Missverstindnisse des
Figurations-Begriffes hin (vgl. Korte 1997, 156f.): ,Figuration® ist eben nicht
einfach ein anderer Begriff fiir Gruppe, die man sich als ein mehr oder weniger
statisches Gebilde vorstellen muss, sondern ein Beziehungsbegriff, ein Modell
eines sozialen Prozesses. Nur Menschen konnen Figurationen bilden; diese ent-
stehen dadurch, dass Menschen eine bestimmte, gesellschaftsspezifische
,Sprache‘ erlernen, zu der eine Reihe von Symbolen gehort, etwa der Umgang
mit ,Zeit” (siche Abschnitt 3.3). Soziale Prozesse wie den Figurationswandel
versteht Elias immer als langfristig; ihre angemessene soziologische Analyse
muss nach seiner Vorstellung mindestens drei Generationen umfassen (vgl. Pro-
zesse 1986/2006, 104; s. auch Abschnitt 6.1).

Da sich die gesellschaftliche Wirklichkeit, das Wissen und damit die Sym-
bole von Gesellschaften permanent dndern, bleiben auch Figurationen nicht sta-
tisch:

,Einzelne Menschen leben miteinander in bestimmten Figurationen. Die einzelnen
Menschen wandeln sich. Die Figurationen, die sie miteinander bilden, wandeln sich
ebenfalls. Aber die Verdnderungen der Figurationen, die sie miteinander bilden, ob-
gleich unabtrennbar und ineinander verwoben, sind Verdnderungen auf verschiede-
ner Ebene und auf verschiedene Art. Ein einzelner Mensch kann eine relative Auto-
nomie gegeniiber bestimmten Figurationen haben, aber allenfalls nur in Grenzfillen
(etwa des Wahnsinns) von Figurationen tiberhaupt (Figuration 1986/2006, 102).

Kerngedanke des Figurations-Konzeptes ist, dass Menschen nicht vollig auto-
nom, aber auch nicht vollig abhéngig sind Fiir Elias sind die Individuen nicht
Opfer gesellschaftlicher Verhiltnisse, aber sie sind eben auch nicht véllig auto-
nom, sondern nur relativ autonom. Menschen halten sich gegenseitig ,in Schach*
und sind wechselseitig voneinander abhéngig.

5.2 Figurationswandel und Machtbalancen

Im sechsten Kapitel von ,,Was ist Soziologie? hat sich Elias allgemein zum
Figurationswandel geduBert. Dieses Kapitel trigt die Uberschrift ,,Das Problem
der ,Notwendigkeit® gesellschaftlicher Entwicklungen* (Soziologie 1970/2006,
213-238). Elias diskutiert hier die fiir ihn problematische Grundannahme vieler
Gesellschaftstheorien, dass die gesellschaftliche Entwicklung zwangslaufig eine
bestimmte Richtung nehmen miisse, auf Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge
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zurtickgefiihrt werden konne und eine bestimmte Prognose beziiglich der weite-
ren Entwicklung nahelege. In Abgrenzung hiervon versteht Elias gesellschaftli-
che Entwicklung als ,Figurationsstrom’, der eine ungeplante und nicht vorher-
sehbare Richtung nehme.

Ausgehend davon, dass Aufgabe von Wissenschaft sowohl Diagnose und
Erklarung als auch Prognose sein solle, stellt Elias fest: Man miisse sich bewusst
sein, ob man eine Diagnose bzw. Erklarung (wie Figuration B, z.B. die UNO,
aus Figuration A, verschiedenen Nationalstaaten, entstanden ist) oder eine Prog-
nose (dass hochstwahrscheinlich aus Figuration A Figuration B entstehen muss)
anstrebe. Das Wissen iiber einen in der Vergangenheit stattgefundenen Figurati-
onswandel ldsst keine Aussage dariiber zu, dass dieser Wandel sich genauso
wieder ereignen muss. Deshalb zweifelt Elias die ,,,Notwendigkeit* gesellschaft-
licher Entwicklung* und die auf dieser These aufbauenden soziologischen Kon-
zeptionen an.

Fiir Elias haben Figurationen die Eigenschaft der Plastizitit. Jede relativ
komplexe, differenziertere und héher integrierte Figuration von Menschen hat
weniger komplexe, weniger differenzierte und weniger integrierte Figurationen
zur Voraussetzung. Aber es ist nicht moglich, fiir diesen Prozess einen absoluten
Anfang anzugeben.*’

,,Mit relativ undifferenzierten, wenn auch fiir viele Menschen gefiihlsméBig befrie-
digenden Begriffspolarititen, wie ,Determiniertheit’ oder ,Undeterminiertheit® wird
man der Differenziertheit der Probleme, mit denen man es bei den von Individuen
gebildeten Figurationen und deren Wandlungstendenzen zu tun hat, kaum gerecht*
(Soziologie 1970/2006, 221).

Es besteht keine Notwendigkeit, allenfalls eine groe Wahrscheinlichkeit, dass
sich Figurationen in einer bestimmten Weise, z. B. von einer einzelgesellschaft-
lichen, kleineren zu einer weltgesellschaftlichen, gréBeren Einheit entwickeln.
Elias misst den sog. nicht-beabsichtigten Folgen menschlichen Handelns eine
grofle Bedeutung zu. Die in einer Figuration miteinander verflochtenen Individu-
en bringen zwar soziale Entwicklungen in Gang, durchschauen diese aber nicht
immer und konnen diese auch nicht kontrollieren; der Gang der Ereignisse ent-
gleitet ihnen. Die Mitglieder einer Figuration haben Schwierigkeiten, sich von
,ihrer* Figuration zu distanzieren. Uber den Anpassungszwang, der mit der Zu-

47  Gabriele Klein hat in ihrer Untersuchung ,,Frauen Korper Tanz. Eine Zivilisationsgeschichte
des Tanzes* (Klein 1992) den Wandel von Figurationen innerhalb der Tanzgeschichte (vom
Menuett zum Walzer) untersucht.
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gehorigkeit einer Figuration einhergeht, sind sich die Menschen meist nicht im
Klaren:

,»,Man schreckt vor der Idee zuriick, daf3 ,Gesellschaften’ oder, um es weniger zwei-
deutig zu sagen, die Figurationen, die Menschen miteinander bilden, eine gewisse
Macht iiber die sie bildenden haben und ihre Freiheit beschneiden. Aber man mag
wiinschen, was man will: wenn man sich einfach die verfigbaren Belege ansieht,
bleibt einem nur der SchluBl, daB Figurationen die Reichweite individueller Ent-
scheidungen beschrinken und in vieler Hinsicht eine zwingende Kraft haben — auch
wenn ihre Macht nicht, wie es oft dargestellt wird, aulerhalb der Individuen liegt,
sondern lediglich von der Interdependenz zwischen Individuen herrihrt (Eli-
as/Scotson 1965/2002, 267).

Hier bringt Elias einen zentralen Gedanken ins Spiel, die Frage der Macht. Es
erscheint schwer vorstellbar, dass die Figuration als solche ,Macht’ hat, und
zwar alleine dadurch, dass die zu ihr gehérenden Verflechtungen die Menschen
einschrianken. Aber genau dies ist die Perspektive von Elias.

In der Alltagssprache wird tiber Macht meist dann gesprochen, wenn es um
Fragen politischen Einflusses und des Durchsetzungsvermégens einzelner Perso-
nen geht. Hier tiberwiegt das vergegenstdndlichte Denken von Macht als einer
Eigenschaft oder einer Ressource, die man ,hat’ oder ,nicht hat’. Eine solche
Perspektive lehnt Elias ab und ersetzt sie entsprechend seines Denkens in Relati-
onen durch Machtbezichungen bzw. Machtverhiltnisse. Menschen sind niemals
per se michtig, sondern nur in Relation zu anderen, die weniger méchtig, aber
selten wirklich ohne Macht (ohnméchtig) sind. Auch Macht ist kein Ding, son-
dern ein Prozess. Typologien wie die von Max Weber zur charismatischen oder
biirokratischen Herrschaft (vgl. Weber 1922/2002) sind fiir Elias nicht von Inte-
resse. Er betrachtet Macht unter der Leitidee von ,Spielmodellen auf verschiede-
nen Ebenen’ (vgl. Soziologie 1970/2006). Mit der Komplexitit von Gesellschaf-
ten verstdrkt sich die Notwendigkeit, sich auf eine wachsende Anzahl von Spie-
lern einzustellen. In diesem Modell geht es eher um Mirspieler als um Gegen-
spieler.

Elias’ Grundauffassung, dass Menschen immer ,ein bisschen® autonom sind,
wirkt sich auch auf seinen Macht-Begriff aus. Macht versteht Elias als monopol-
artige Kontrolle tiber Ressourcen. Sie gehort zu allen menschlichen Beziehungen
und ist fiir Elias‘ Figurationssoziologie unverzichtbar. Auch Macht ist nichts
Statisches, ist nicht per se vorhanden, und sie ist nicht nur fiir besonders méchti-
ge Menschen verfiigbar. Vielmehr geht Elias davon aus, dass selbst die sonst als
machtlos bezeichneten Menschen Macht haben:
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»Man vergegenwirtige sich, dafl auch das Baby vom ersten Tage seines Lebens an
Macht tiber die Eltern hat und nicht nur die Eltern tiber das Baby — es hat Macht
iiber sie, solange es fiir sie in irgendeinem Sinne einen Wert besitzt. Wenn das nicht
der Fall ist, verliert es die Macht — die Eltern kénnen ihr Kind aussetzen, wenn es zu
viel schreit. Das gleiche 146t sich von der Beziehung eines Herrn zu einem Sklaven
sagen: Nicht nur der Herr hat tiber den Sklaven Macht, sondern auch — je nach seiner
Funktion fiir ihn — der Sklave tiber den Herrn. Im Falle der Beziehung zwischen El-
tern und Kleinkind, zwischen Herrn und Sklaven sind die Machtgewichte sehr un-
gleich verteilt. Aber ob die Machtdifferentiale grof3 oder klein sind, Machtbalancen
sind iiberall da vorhanden, wo eine funktionale Interdependenz zwischen Menschen
besteht* (Soziologie 1970/2006, 94).

An der Machtthematik wird die integrierte Perspektive auf Mikro- und Makro-
prozesse bei Elias beispielhaft deutlich. Machtrelationen finden sich auf der
Mikroebene, wie oben erwihnt zwischen Eltern und Kindern (vgl. Eltern 1980/
2006) und zwischen Staaten, z.B. zwischen dem deutschen Kaiserreich und sei-
nen Nachbarstaaten in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg (vgl. Studien Deut-
sche 1989/2005), also auf der Makroebene. Macht gehort zur Grundausstattung
gesellschaftlicher Bezichungen und wird von Elias ganz unaufgeregt betrachtet:
Es ist nicht verwerflich, méichtiger als andere zu sein, aber es ist gleichzeitig
vollig alltdglich, unter Umstdnden von heute auf morgen zu den weniger Méch-
tigen zu gehoren.

Zur Macht gehort immer Gegenmacht. Schon fiir die hofische Gesellschaft
hatte Elias darauf hingewiesen, dass Feudalherren in ihren Entscheidungen nicht
vollig autonom, sondern auch abhingig vom Verhalten ihrer Untergebenen seien.
Auch die Michtigen sind in der Ausiibung ihrer Macht nicht frei. Entsprechend
dieser Grundauffassung betont Elias die Idee von Macht als einem dynamischen
Machtverhdiltnis noch stérker, als es etwa Michel Foucault (vgl. Foucault 1994;
s. auch Treibel 2006a, 65f.) getan hat.

Elias fithrt den Begriff der Machtbalance ein. Eine solche Kategorie scheint
zundchst unsinnig: Zeichnet sich Macht nicht gerade durch Asymmetrie, also
durch ein Ungleichgewicht aus? Da Elias die Vorstellung einseitiger Abhéngig-
keiten verwirft, ist fiir ihn jedoch eine statisch verstandene Asymmetrie wenig
hilfreich:

»Man sagt, jemand ,hat’ Macht und 148t es dabei bewenden, obwohl der Wort-
gebrauch, der Macht als ein Ding erscheinen 146t, in eine Sackgasse fiihrt. Es ist
schon vorher darauf hingewiesen worden, daf sich Machtprobleme nur der Lésung
nédher bringen lassen, wenn man unter Macht unzweideutig die Struktureigentiim-
lichkeit einer Bezichung versteht, die allgegenwirtig und die — als Struktureigen-
tiimlichkeit — weder gut noch schlecht ist. Sie kann beides sein. Wir hingen von an-
deren ab, andere héngen von uns ab. Insofern als wir mehr von anderen abhingen
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als sie von uns, haben sie Macht iiber uns, ob wir nun durch nackte Gewalt von ih-
nen abhédngig geworden sind oder durch unsere Liebe oder durch unser Bediirfnis,
geliebt zu werden, durch unser Bediirfnis nach Geld, Gesundung, Status, Karriere
und Abwechslung® (Soziologie 1970/2006, 119; Hervorh. A.T.).

Es gibt nie nur einseitige Abhdngigkeiten, sondern stets Machtbalancen, die fiir
Elias der Kern zwischenmenschlicher Beziehungen sind. Diese sind ein Indikator
der gegenseitigen Abhédngigkeiten, in der sich Menschen befinden: Spannungen
und Konflikte zwischen Menschen, Menschengruppen und auch zwischen Staa-
ten sind einem stindigen Wandel unterworfen.

Ein zentrales Anwendungsfeld fiir das Modell der Machtbalance ist das Ge-
schlechterverhdiltnis, also das Verhiltnis zwischen Miannern und Frauen. Elias
selbst hat die Wandlungen dieser Machtbalance in zwei groeren Analysen und
einem kiirzeren Text explizit untersucht:

= Der Aufsatz ,,Wandlungen der Machtbalance zwischen den Geschlechtern:
Eine prozefisoziologische Untersuchung am Beispiel des antiken Romer-
staats* (Machtbalance Geschlechter 1986/2006) verlegt — in fiir Elias cha-
rakteristischer Weise — Ort und Zeit der Betrachtung in das historische Feld.

=  Der nicht verdffentlichte und lange Zeit als ,verschwunden’ geltende Text
,»Wandlungen des Geschlechtergleichgewichts®, den Elias wohl in den
1960er Jahren schrieb, befindet sich im Elias-Nachlass in Deutschen Litera-
turarchiv in Marbach am Neckar.*®

* Indem Vorwort zu der Untersuchung von Bram van Stolk und Cas Wouters
iiber ,,Frauen im Zwiespalt® (van Stolk/Wouters 1987) berichtet Elias iiber
seine enge Anbindung an das Forschungsprojekt der beiden Schiiler und re-
flektiert dessen Ergebnisse (vgl. Vorwort zu van Stolk/Wouters 1987/2006).

Elias hatte bereits im zweiten Band des Prozessbuches die Untersuchung der
Beziehungen zwischen Ménnern und Frauen als wichtig vermerkt und seine
Beschiftigung damit angekiindigt.*’

48  Diesen 76-seitigen Text und weitere Manuskripte von Elias zur Geschlechterthematik haben
Gabriele Klein und Katharina Liebsch einer genauen Exegese und Interpretation unterzogen. In
ihrem Aufsatz ,,Egalisierung und Individualisierung. Zur Dynamik der Geschlechterbalancen
bei Norbert Elias* (Klein/Liebsch 2001) tragen sie auch der Tatsache Rechnung, dass dieser
Text bislang nicht veroffentlicht ist und dokumentieren ihn ausfiihrlich.

49  ,Dieses Spezialproblem [Sexualitdt und Verdnderung der Schamentwicklung; A.T.], wichtig,
wie es ist, musste hier zunéchst beiseite gestellt werden. Es verlangt zu seinem Aufschluf} eine
Darstellung und eine genaue Analyse der Wandlungen, denen im Laufe der abendléndischen
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Betrachtet man die Eliasschen Uberlegungen im Kontext der aus der Frau-
enforschung der 1970er Jahre in den 1980er Jahren entstandenen Geschlechter-
forschung, so kann man Elias mit gutem Recht als Pionier bezeichnen. Er musste
nicht erst das politische Engagement fiir eine rein feministische Position in eine
integrierte Geschlechter-Sicht transformieren, sondern vertrat diese Ansicht von
Grund auf:

~Auf die eine oder andere Weise erzeugen die Probleme der Frauen die Versuche ih-
rer Losung Probleme der Ménner und umgekehrt. Die sozialen und personlichen
Probleme sind verschieden, aber sie sind auch ganz und gar interdependent und un-
trennbar. In der Tat zeigt diese Arbeit [van Stolk/Wouters 1987] sehr plastisch, daf3
Frauenprobleme Ménnerprobleme und Ménnerprobleme sind, die jeweils aus ver-
schiedener Perspektive gesehen und mit verschiedenen, sich wandelnden Machtpo-
tentialen zur Geltung gebracht werden. Denn das ist der springende Punkt. Was wir
heute erleben, ist unverkennbar eine Phase in einem langhingezogenen Machtkampf
zwischen zwei Gesellschaftsgruppen, der einige Ahnlichkeit mit anderen Macht-
kdmpfen zwischen innerstaatlichen Gruppen hat und sich zugleich in bestimmter
Weise von ihnen abhebt. Er hat mit anderen Kdmpfen dieser Art gemein, dal3 es sich
dabei um ein grofleres Maf} an sozialer Gleichheit zwischen Gruppen geht, deren ei-
ne — die Frauen — in vieler Hinsicht eine AuBenseiterposition innehatte: ihre Mit-
glieder waren traditionellerweise von vielen sozialen Positionen ausgeschlossen, die
von der anderen Gruppe monopolisiert wurden. Zugleich aber sind diese beiden
Gruppen in einer Weise voneinander abhingig wie keine Etablierten- und Auflensei-
tergruppen sonst. Jenseits aller Ideologien kann man feststellen, daB3 keine anderen
Menschengruppen biologisch derart aufeinander ausgerichtet sind“ (Vorwort van
Stolk/Wouters 1987/2006, 243).

An diesem Zitat wird deutlich, dass Elias das Geschlechterverhiltnis sowohl
unter dem Aspekt der ,Machtbalance’ als auch als Etablierten-Auf3enseiter-
Figuration™ betrachtet.

Geschichte die Struktur der Familie und der gesamten Geschlechterbeziehung unterworfen
war* (Uber den ProzeB 1939/1997, 11, 412).

50 In seiner anregenden Betrachtung des Verhiltnisses von ,,Wir und ,Die-da’* geht Zygmunt
Bauman ausfiihrlich auf Elias’ Etablierten-Aufenseiter-Figuration ein und bezieht sie abschlie-
Bend ebenfalls auf das Geschlechterverhaltnis: ,,Die Neigung der Etablierten, Neuankommlinge
als geféhrliche AuBlenseiter auszudeuten, dullert sich vielleicht am einpragsamsten im notori-
schen Widerstand der Ménner gegen die Anspriiche der Frauen auf gleiche Rechte bei Beschif-
tigung und beim Wettbewerb um sozial einflussreiche Positionen. Der Zugang von Frauen in
einst abgeschottete mannliche Bereiche stellt zuvor unumstrittene Regeln in Frage und fithrt
damit ein Element von Unsicherheit und Verwirrung in eine vorher klar strukturierte Umge-
bung ein, was starke Ablehnung hervorruft. Die feministische Forderung nach gleichen Rech-
ten erweckt ein Gefiihl von Bedrohung, das wiederum verdrgerte Antworten und aggressive
Haltungen auslost® (Bauman 2000, 74£.).
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In der Elias-Rezeption spielt die Thematik ,Machtbalance der Geschlechter’
eine prominente Rolle. In den Niederlanden sind die Studien von Cas Wouters
fiihrend.” In Deutschland sind vor allem die Verdffentlichungen von Stefanie
Ernst, Gabriele Klein, Jan-Peter Kunze, Katharina Liebsch und meine eigenen
Arbeiten zu nennen.>

Figurationswandel und Machtbalance sind, so betont Elias, nicht nur auf in-
nerstaatlicher, sondern auch auf zwischenstaatlicher Ebene zu untersuchen: die
beiden Prozesse verschmelzen immer mehr miteinander (vgl. Soziologie
1970/2006, 227ft.). Soziale und politische Probleme entstehen sowohl durch eine
Verdnderung der Machtbalance wie durch eine Verhinderung einer solchen Ver-
dnderung.

5.3 Etablierte und Auflenseiter

In den kontinuierlichen Macht- und Konkurrenzkdimpfen unter den Menschen
sind die Chancen also nicht immer gleich verteilt: Wer heute relativ machtlos ist,
kann morgen schon relativ méchtig sein bzw. einen Machtzuwachs erfahren
haben und dadurch die Machtbalance zu seinen oder ihren Gunsten verdndern.
Elias untersucht Macht als sozialen Prozess. Seine Auffassung, dass in Figurati-
onen die vollig Miachtigen eben nicht sduberlich von den vollig Machtlosen ge-
schieden werden konnen, hat er anhand verschiedener Verflechtungszusammen-
hénge analysiert. Die grundlegende Studie ist unter dem Titel ,,Etablierte und
AuBenseiter” (Elias/Scotson 1965/2002) erschienen und geht auf eine empirisch-
theoretische Untersuchung zuriick, die Elias gemeinsam mit John L. Scotson,
einem Schiiler, in den Jahren 1958 und 1959 wihrend seiner Dozententétigkeit
an der Universitdt Leicester durchgefiihrt hat. Die Bevolkerung einer kleinen
Ortschaft in der Nihe von Leicester, die sie Winston Parva nennen, verstehen
Elias und Scotson als Etablierten-Auflenseiter-Figuration — wobei die Langan-

51  Cas Wouters hat den von ihm begriindeten Begriff der Informalisierung an den Wandlungen
der Geschlechterbeziehungen festgemacht. Neben der mit van Stolk durchgefiihrten Untersu-
chung (van Stolk/Wouters 1987), zu der Elias das erwihnte aufschlussreiche Vorwort ge-
schrieben hat (vgl. Vorwort van Stolk/Wouters 1987/2006), hat Wouters zahlreiche Studien zu
dieser Thematik vorgelegt (vgl. Wouters 1986; 1997; fiir eine Langfristperspektive siche Wou-
ters 2004 und 2007).

52 Vgl. in chronologischer Reihung: Ernst 1996, 1999; Treibel 1997; Klein/Liebsch 1997; Kunze
2005. Der einschldgige Band zur ,,Zivilisierung des weiblichen Ich* (Klein/Liebsch 1997) ent-
hilt neben Beitrdgen von Ernst, Treibel, Wouters u.a. auch den in Kapitel 1 bereits empfohle-
nen Uberblick von Heike Hammer iiber ,,Figuration, Zivilisation und Geschlecht* (Hammer
1997).
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sdssigen die Etabliert(er)en und die Neuankdmmlinge die Aufenseiter sind. Die
Autoren bezeichnen ihre Studie als ,,Figurationstheorie in Aktion* (Elias/Scotson
1965/2002, 265). Auf die grundsétzlichen Implikationen gehen sie vor allem in
Kapitel IX mit dem Titel ,,Ein theoretischer Schlu3*“ (Elias/Scotson 1965/2002,
234-268) ein. Aullerdem verfasst Elias zu einem spéteren Zeitpunkt in alleiniger
Autorschaft das theoretische Essay zur ,,Theorie von Etablierten-AuBenseiter-
Beziehungen* (Theorie Etablierte-AuBlenseiter 1976/2002), das der Buchausgabe
vorangestellt wurde.

Die Konstellation in der Gemeinde sei kurz erldutert: In Winston Parva gab
es zum Zeitpunkt der Untersuchung Ende der 1950er Jahre drei Gruppen, die in
verschiedenen Zonen wohnten. Die altanséssigen Familien wohnten in Zone 1
und Zone 2, die sozial Verachteten in Zone 3, die abfillig als ,,Rattengasse*
bezeichnet wurde. Die sozialen Unterschiede zwischen den beiden Hauptgruppen
(Zone 2 und Zone 3) waren gering: Beide Gruppen bestanden aus Familien von
Arbeiterinnen und Arbeitern. Die eher biirgerlichen Familien aus Zone 1 spielten
in dem Konflikt nur eine geringe Rolle. Die Grenze verlief nicht entlang der
Klassenunterschiede (zwischen Zone 1 und den beiden {ibrigen), sondern zwi-
schen den alten und den neuen Familien. So bildete sich eine ,Koalition® zwi-
schen Zone 1 und 2 auf der einen Seite gegen Zone 3 auf der anderen Seite.

Das Verhiltnis zwischen alten und neuen Familien ist fiir Elias und Scotson
eine Grundfiguration menschlicher Beziehungen: ,,Man kann Varianten dersel-
ben Grundfiguration, ZusammenstéBe zwischen Gruppen von Neuankémmlin-
gen, Zuwanderern, Ausldndern und Gruppen von Alteingesessenen iiberall auf
der Welt entdecken® (Etablierte und Aul3enseiter 1965/2002, 247).

Der eine Teil der Etablierten-Auf3enseiter-Figuration in Winston Parva wa-
ren die alten Familien. Diese schlossen sich, so verfeindet sie untereinander auch
(gewesen) sein mogen, gegen die neuen Familien zusammen. Sie hielten die
neuen Familien auf Distanz, behandelten sie mit Verachtung und lehnten Kon-
taktversuche rigoros ab. Versuchte jemand, entgegen dem Tabu, Kontakt zu den
Neuen aufzunehmen, wurde er oder sie durch Statusminderung sanktioniert. Es
wurde versucht, die Neuankémmlinge von allen Moglichkeiten, die zu einem
Machtzuwachs fithren konnten, auszuschlieen. Macht wurde monopolisiert; um
ihren Erhalt wurde — gegebenenfalls auch mit Mitteln der {iblen Nachrede und
des Klatsches — gekdmpft. Die sog. alten Familien bildeten dadurch, dass in
ihrem Kreis eine bestimmte Hierarchie und Verhaltenscodes galten, eine Figura-
tion. Thre jeweiligen Codes erforderten ein hohes Mal3 an Selbstdisziplin und
Gruppenzusammenhalt; die aus diesen Kontrollanstrengungen resultierenden
Frustrationen wurden durch Macht- und Statusgewinne kompensiert. Denn die
Einheimischen, die im Statusgefiige der Gesamtgesellschaft keineswegs zu den
Etablierten gehorten, stiegen in der Figuration mit den Neuankoémmlingen auf.
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Als langer ansédssige und untereinander enger verbundene Gruppe nutzten sie
Diffamierung und Abgrenzung, um die Neuankémmlinge auf Distanz zu halten
und ihren eigenen Status abzusichern bzw. aufzuwerten. Die Etablierten sicher-
ten ihren Status durch Ausgrenzung der Aufenseiter.

Der andere Teil der Etablierten-Auflenseiter-Figuration von Winston Parva
waren die Neuankémmlinge. Diese waren im Gegensatz zu den Ansissigen keine
Gruppe mit einem Wir-Gefiihl; sie kamen aus unterschiedlichen Regionen nach
Winston Parva und bildeten untereinander keine Gemeinschaft. Zu Beginn ihrer
Ansiedelung in Winston Parva waren sie entwurzelte Menschen. In den Augen
der Einheimischen fiigten sie sich nicht geniigend ein. Mit der Zeit verinnerlich-
ten die Neuankommlinge das schlechte Image, das ihnen die Etablierten auf-
driickten; sie blieben AuBlenseiter und nahmen sich selbst als Auflenseiter wahr.
Ein Teil der Jugendlichen wurde sozial auffillig oder delinquent. Nachdem eini-
ge der sog. Problemfamilien Winston Parva verlassen hatten, ging die relativ
hohe Delinquenz-Rate in Zone 3 (die urspriinglich den Anstof3 zu der Untersu-
chung gegeben hatte), zuriick. Ungeachtet dessen hatten die Zuwanderer die
negative Zuschreibung verinnerlicht.

Das Zusammenspiel zweier spezifischer Zuschreibungsprozesse verstarkt
das Machtgefille zwischen den beiden Gruppen: das eine ist die Zuschreibung
eines Gruppencharismas, das andere die Zuschreibung einer Gruppenschande.
Das Gruppencharisma ist mit einem tiberhohten, positiv besetzten Wir-Ideal
verbunden: Die Mitglieder der betreffenden Gruppe halten sich fiir die besseren,
zivilisierteren Menschen. Das negativ besetzte Pendant ist die Gruppenschande,
ein Etikett, mit dem AuBenseiterinnen und AuBenseiter belegt werden und das
héufig in deren eigene Selbstwahrnehmung einfliet. Wie in Abschnitt 4.3 erldu-
tert, ist fir Elias ein hoheres Maf} an Selbstkontrolle, der gesellschaftliche Zwang
zum Selbstzwang, ein zentrales Merkmal des Zivilisationsprozesses: An den sog.
alten Familien von Winston Parva lésst sich die Ambivalenz dieses Prozesses gut
beobachten. Der Gruppenglaube der alten Familien war zu starr, als dass sie
erkennen konnten und wollten, dass es sich bei der Mehrheit der Bewohnerinnen
und Bewohner von Zone 3 — nicht anders als sie selbst es waren — um ruhige, mit
sich selbst beschiftigte Leute handelte. Diese festgezurrte Meinung und das
Beharrungsvermogen gegentiber anders lautenden Erfahrungen zeigen die andere
Seite der Medaille, ndmlich das verkrampfte Festhalten am Gruppencharisma.

In einer Passage im ,Theoretischen Schluf3’ des Buches betonen Elias und
Scotson nachdriicklich, dass sie mit ihrer Analyse auf keinen Fall eine Wertung
vornehmen wollen und dass die Verhaltensweisen der Etablierten und der Au-
Benseiter — soziologisch gesehen — nicht tiberraschen kénnen:
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,Diese Spannungen traten nicht auf, weil die eine Seite bose oder hochfahrend war
und die andere nicht. Sie waren in dem Muster begriindet, das sie miteinander bilde-
ten. Hitte man die ,Dorfler’ gefragt, hitten sie vermutlich geantwortet, daf sie keine
Neubausiedlung vor ihrer Haustiir haben wollten; und hétte man die ,Siedlungs’leute
gefragt, hitte man wahrscheinlich zu horen bekommen, da3 sie lieber anderswo
wohnen wollten als neben einer solchen &lteren Gemeinde. Einmal zusammenge-
worfen, waren sie in einer Konfliktsituation gefangen, die keine der beiden Seiten zu
steuern vermochte und die man als solche verstehen muf3, wenn man in anderen,
ghnlichen Fillen eine bessere Losung sucht. Die ,Déorfler’ behandelten die Neuan-
kommlinge natiirlich so, wie sie Abweichler in ihrer eigenen Nachbarschaft zu
behandeln pflegten. Und die Zuwanderer benahmen sich an ihrem neuen Wohnort
ganz unschuldig so, wie es ihnen natiirlich erschien. Sie waren sich nicht bewuft,
daf sie dort auf eine etablierte Ordnung trafen, mit eingespielten Machtdifferentialen
und einer festen Position der Kerngruppe tonangebender Familien. Fiir die meisten
von ihnen war unbegreiflich, warum die Alteingesessenen ihnen mit Verachtung be-
gegneten und sie auf Distanz hielten. Aber die Rolle einer niedrigeren Statusgruppe,
in die sie versetzt wurden, und die unterschiedslose Diskriminierung aller Zuziigler
in der ,Siedlung” muB sie frith davon abgeschreckt haben, sich um engere Kontakte
mit den élteren Einwohnern zu bemiihen. Beide Seiten agierten in dieser Lage ohne
viel Nachdenken in einer Weise, die man hétte voraussehen konnen. Einfach weil sie
als Nachbarn interdependent wurden, trieben sie in eine Gegnerschaft hinein, ohne
recht zu verstehen, was da geschah, und gewi3 ohne eigenes Verschulden (Etablier-
te und AuBenseiter 1965/2002, 246f.; Hervorh. im Original).

Zur Statusideologie der alten Familien in Winston Parva gehorte es, sich als
ordentlicher und sympathischer einzustufen als die Neuankommlinge. Elias und
Scotson stellen fest, dass die Standards der Selbstbeherrschung und Selbstkon-
trolle bei den Altansdssigen hoher waren als bei den Neuankémmlingen. Ein
hohes Mal} an gegenseitiger Kontrolle, Selbstkontrolle und Konformitit war
notwendig, um das Gruppencharisma (hier: die Zugehorigkeit zu den alten, re-
spektablen Familien) aufrechtzuerhalten.

Zusammenfassend sei betont: In ihrer Untersuchung des sozialen Netzwer-
kes in Winston Parva stellten Elias und Scotson eine deutliche Hierarchie fest,
eine Rangordnung der Familien. In dieser Figuration sind die Einheimischen die
Etablierten und die Neuankémmlinge die Auflenseiter. In diese Rollen konnen
sie nur gelangen, weil sie gegenseitig voneinander abhingig sind: Die Neuen
wollen ihre Situation verbessern, die Alten ihre erhalten. Die Altansdssigen sehen
durch die Neuankémmlinge ihren Status und ihre Normen geféhrdet. In Winston
Parva gefihrdeten die Neuankommlinge den gerade erreichten sozialen Aufstieg
eines Teils der dortigen Arbeiterklasse. Die alten, d.h. langer anséssigen Familien
installierten folgende neue Kriterien, die tiber das Ansehen in der Gemeinde ent-
schieden.
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Angesehen waren diejenigen Personen (vgl. Etablierte und AuBenseiter
1965/2002, 218ff.),

»  deren Familien schon mindestens zwei oder drei Generationen in der Ge-
meinde lebten, die also ein relativ hohes soziologisches Alter aufwiesen;

= die untereinander zusammenhielten oder sich zumindest zusammengehorig
fithlten;

= die iiber stabile und verldssliche Verhaltensregeln verfiigten (sog. Kanon-
vererbung),

= die ein hoheres Mal} an Selbstkontrolle, an Umsicht und Ordentlichkeit an
den Tag legten, kurz: sich zivilisierter verhielten;

=  die sich an die ungeschriebenen Gesetze, wie Vermeidung privater Kontakte
zu den ,Neuen’, hielten und

= die eine gemeinsame Geschichte aneinander band oder auch aneinander
kettete — in Freundschaft, aber durchaus auch in Feindschaft.

Diese ,,.Dynamik der Rangeinstufung®“ (Etablierte und AuBenseiter 1965/2002,
111) wird von den Beteiligten kaum erkannt. Die tatsdchlichen Eigenschaften der
Zugewanderten spielen nur eine untergeordnete Rolle; dies gilt auch und gerade
fiir den Bereich der Beziehungen zwischen Menschen unterschiedlicher Hautfar-
be oder unterschiedlicher ethnischer Herkunft:

»Was man ,Rassenbezichungen‘ nennt, sind also im Grunde Etablierten-Auflen-
seiter-Beziehungen eines bestimmten Typs. Dal} sich die Mitglieder der beiden
Gruppen in ihrem koérperlichen Aussehen unterscheiden oder daf3 eine von ihnen die
Sprache, in der sie kommunizieren, mit einem anderen Akzent und anderer Fliissig-
keit spricht, dient lediglich als ein verstirkendes Schibboleth [Erkennungswort;
A.T.], das die Angehorigen der AuBenseitergruppe leichter als solche kenntlich
macht“ (Theorie Etablierte-Auflenseiter 1976/2002, 26).

Das Etablierten-AuBenseiter-Modell wendet Elias sowohl auf die innergesell-
schaftliche als auch auf die zwischengesellschaftliche Ebene an; dies wurde und
wird auch in der an Elias orientierten Forschung so praktiziert.”> So kann man

53  An die Arbeit von Hermann Korte iiber ,,Die etablierten Deutschen und ihre auslindischen
AuBenseiter (Korte 1984) schlossen sich zahlreiche Arbeiten an, die das ,Auslédnderproblem’
oder die Folgen von Migrationsprozessen in #hnlicher Weise als Etablierten-Auflenseiter-
Figuration verstanden (vgl. u.a. Eichener 1988; Treibel 2008 [1990]; Dangschat 2000; Gemen-
de 2002; Juhasz/Mey 2003). Fir die europdische und globale Ebene sei auf unterschiedliche
Beitridge im Band tiber ,,Macht und Ohnmacht im neuen Europa. Zur Aktualitit der Soziologie
von Norbert Elias* (Nowotny/Taschwer 1993) hingewiesen.
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das weltgesellschaftliche Staatensystem als Etablierten-Auflenseiter-Figuration
in groBem Malstab verstehen. Diese Figuration befindet sich permanent im Um-
bruch. Frithere Dichotomien und Muster der Ideologie-Produktion sind auf-
gebrochen und werden durch (scheinbar) neue iiberlagert: Nachdem der Ost-
West-Konflikt entschirft worden ist, hat der Nord-Siid-Konflikt wieder an Bri-
sanz gewonnen.

Ein zentrales Anwendungsfeld fiir die Etablierten-Aufenseiter-Figuration
ist die Migrationsforschung. Global betrachtet, gilt das Gefille zwischen etab-
lierteren und randstindigen oder Auflenseiter-Regionen als Hauptursache fiir
Wanderungen. Allerdings greift es zu kurz, den Norden oder Westen als die
Etablierten und den Siiden bzw. Osten als die AuBenseiter zu begreifen. Der
Stiden weist intern viele etablierte(re) Regionen auf, die Ziel von Arbeitsmigran-
ten und Fliichtlingen werden. Nur ein Bruchteil der Migrantinnen und Migranten
aus dem Stiden geht in den Norden (vgl. hierzu Deutsche Gesellschaft fiir die
Vereinten Nationen 2006; Treibel 2008).

Das Pendant zu der zwischenstaatlichen Ebene sind die innergesellschaftli-
chen Etablierten-AuBlenseiter-Figurationen, also die Etablierten-AuBenseiter-
Figurationen im kleineren Mafstab. Sie sind Folgeerscheinungen der Zuwande-
rung. Auch sie sind im Umbruch: In den Figurationen von Etablierten und Au-
Benseitern sind Macht und Ohnmacht nicht mehr eindeutig verteilt, wie die Situ-
ation in Deutschland im Kontext der Wiedervereinigung zeigt. Viele Zuwande-
rinnen und Zuwanderer, die immer weniger bereit waren, das Etikett der
,Gruppenschande® zu akzeptieren oder sich sogar gerade dazugehérig fiihlten,
mussten wihrend und nach der Wiedervereinigung resignierend mit ansehen, wie
sie aus dem ,Wir* wieder ausgestoB3en wurden, und viele Einheimische schlagen
— buchstéblich in ohnméchtiger Wut — um sich, um ihre Zugehorigkeit zum ein-
heimischen ,Wir‘ (der sie sich nicht sicher sind) zu verteidigen. Die Figuration
von Westdeutschen und Ostdeutschen nach der Wiedervereinigung illustrierte
die Eliassche These, wonach Neuankémmlinge sich immer ,hinten anstellen
miissen (vgl. Treibel 1999; hierzu auch Neckel 1997). Allerdings scheint es so,
als wiirde das ,verstirkende Schibboleth (Theorie Etablierte-AuBenseiter
1976/2002, 26) einer anderen Haut- oder Haarfarbe oder auch Staatsangehorig-
keit zwischenzeitlich wieder mehr in den Vordergrund gedringt. Die ,Reihen-
folge* der Ankunft, das soziologische Alter, wird dann zugunsten ethnischer
Merkmale bzw. rassistischer Argumentationen aufer Kraft gesetzt.

Die gegenwirtige Diskussion um die starke Zuwanderung von Deutschen
nach Osterreich und die deutschsprachige Schweiz wird haufig unter dem Stich-
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wort der ,Uberfremdung’ gefiihrt.** Eine erste figurationssoziologische Deutung
sei hier vorgestellt. Man konnte vermuten, dass die sprachliche und kulturelle
Ahnlichkeit der Angehérigen des sog. deutschsprachigen Raums den Zugewan-
derten einen Startvorteil verschafft. Dies sehen jedoch manche der einheimischen
Schweizer und Osterreicher anders. Sie als Etablierte, so die These im Anschluss
an Elias, empfinden es als beunruhigend, dass das ,verstidrkende Schibboleth’
nicht greift. Die deutschen Zuwanderer verhalten sich nicht so, wie es Neuan-
kommlingen geziemt, ndmlich bescheiden und zuriickhaltend. Vielmehr, so eine
hiufige Wahrnehmung, fithlen sie sich gleich wie zu Hause und finden es nor-
mal, dass z.B. hochdeutsch gesprochen wird. Belegen sie allerdings Kurse in
Schwyzerdiitsch, laufen sie Gefahr, damit als ,typisch deutsch’ im Sinne von
iibereifrig und tiberangepasst zu gelten.

54 Die Schweizerische Boulevard-Zeitung BLICK startete im Februar 2007 mit einer Serie ,Wie
viele Deutsche vertrigt die Schweiz’? (vgl. http://www.blick.ch/news/schweiz/deutsche/artikel
56129; Zugriff am 28.6.08). Im Jahr 2006 stellten die Deutschen nach den Italienern, Serben
und Portugiesen mit 11,4% bzw. 172.580 Personen die viertgroBte ausldndische Bevolkerungs-
gruppe in der Schweiz (vgl. http://www.focus-migration.de/Einzelansichten.1316.0.html.;
Zugriff am 28.6.08).



