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Bereits der Titel des Themenheftes Veruneindeutigungen verweist auf das Konzept
von Uneindeutigkeit als Strategie wie sie in öffentlicher Kommunikation, oftmals
mit politischen Motiven, eingesetzt werden kann. Hierzu zählt der Gebrauch von
Phänomenen semantischer Vagheit und Ambiguität ebenso wie der Einsatz von
Verfahren des Verschweigens, Verdeckens, Verschlüsselns und Verbergens. Wo (öf-
fentlich erhobene) Eindeutigkeitspostulate1 zu Präzision und eindeutigem Formulie-
ren mahnen, können aus (partei-)strategischen Gründen auch Sprechweisen gewählt
werden, die eine Festlegung (bspw. auf ein bestimmtes zukünftiges Handeln oder

1 Als ein aktuelles Beispiel für ein öffentlich vertretenes Eindeutigkeitsprimat, das insbesondere für die
Leitmedien und in der Öffentlichkeit stehende Personen wie insbesondere Politiker*innen gilt, kann der
folgende Auszug aus einem Zeitungsartikel angeführt werden: »Einst für seine hölzerne, aber präzise me-
chanistische Sprache als Scholzomat verspottet, leistet sich der Kanzlerkandidat ausgerechnet in Sachen
Linkspartei eine kleine, kalkulierte Ungenauigkeit, vulgo: Er bringt es nicht fertig, der Linkspartei eine
klare Absage für eine etwaige Koalition zu erteilen.« (Halbuer et al. in Focus 2021, S. 34; Herv. durch
die Autorinnen). Ein weiteres anzuführendes Beispiel, das dem Migrationsdiskurs seit 2015 zugeordnet
werden kann, ist folgendes: »Für den Spiegel bedeutete mitfühlende Kritik, dass er in den vergangenen
Monaten Flüchtlinge vorstellte, die Schleppermafia beschrieb und Titel wie ›Helles Deutschland/Dunkles
Deutschland‹ (36/2015) druckte. Was wir in diesem Jahr der Flüchtlinge vermieden haben, sind Titel wie
›Gefährlich fremd‹ (16/1997), denn Medien und jene Bürger, die sich öffentlich äußern, sollten be-
hutsam sein; das gilt eigentlich immer, aber in emotionalen Zeiten ist es besonders wichtig, präzise
zu formulieren und Sprache zurückzunehmen. [...] Objektivität ist in einer komplexen Krise wie dieser
schwer zu erzielen.« (Brinkbäumer in Der Spiegel 2015: n.pag; Herv. durch die Autorinnen).
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als Festlegung der Referenz), ein eindeutiges Verstehen erschweren sollen. Insbe-
sondere in der öffentlich-politischen Kommunikation ist das Verstehen nicht immer
Ziel des sprachlichen Handelns (vgl. Pappert/Schröter/Fix 2008, S. 9; vgl. u.a. Klein
1996, 2019). Verschlüsselte Botschaften, Kaschieren, euphemisierendes Verhüllen
und Verbergen von Sachverhalten und Informationen, mehrfachadressierte Äußerun-
gen, Mehrdeutigkeiten und vages Sprechen sind sprachliche Strategien, die in öffent-
licher Kommunikation Äußerungsinhalte verdunkeln können und eher das Ziel des
»Nichtverstehensollens« (Pappert/Schröter/Fix 2008, S. 9) verfolgen, verschiedene
Lesarten ermöglichen sollen, inhaltliche Unklarheit kaschieren sollen (vgl. Klein
2019, S. 192–193) oder angesichts sozialer Konventionen und gesellschaftlicher Ta-
buthemen eingesetzt werden (vgl. Garavelli/Lenk 2017). Uneindeutigkeit und Ver-
uneindeutigung als sprachliche oder kommunikative bzw. auch diskursive Praktik2

können mit sprachlicher Unangemessenheit korrespondieren. Dabei kann ein sprach-
licher Akt als unangemessen gelten, der sich auf unangemessen unspezifische und
somit zu wenig informative Äußerungen bezieht und damit den Grice’schen Konver-
sationsmaximen und dem oben genannten Gebot zu Eindeutigkeit (dem »Klarheits-
und Verständlichkeitsgebot« (Klein 2019, S. 193)) widerspricht (vgl. Grice 1975;
vgl. Pinkal 1991, S. 251; vgl. hierzu auch Völker 2022/i.Dr.). Die Untersuchung
sprachlicher Verfahren der Ver(un)eindeutigung, gerade im Spannungsverhältnis zur
öffentlichen kommunikativen Eindeutigkeitsforderung, zum Wahrheits- oder Auf-
richtigkeitsgebot, aber auch in Bezug auf Kategorien wie Höflichkeit und Pietät
sowie im Spannungsverhältnis zwischen gesellschaftlichen Normen und Wertvor-
stellungen und der Subjektivität einzelner Gesellschaftsmitglieder kann Aufschluss
über Denkmuster und Sagbarkeitskonventionen geben und so zu einem erweiterten
Verständnis von aktuell gültigen Ordnungs- und Wissensstrukturen im Diskurs ge-
ben. Sprachbezogene Analysen verschiedener Formen von Ver(un)eindeutigungen
und ihrer Implikationen leisten in dieser Hinsicht einen Beitrag zu einer Sprachge-
schichte als Mentalitätsgeschichte (vgl. Hermanns 1995).

Bei der Verwendung von Lexemen mit großem Vagheitsspektrum, von mehrdeu-
tiger Terminologie bzw. Formulierung oder wenn ein Ausdruck mit konkurrierenden
Bedeutungen verknüpft ist, wird die vom Emittenten*der Emittentin (mutmaßlich)
gemeinte Bedeutung3 ausgehandelt, es wird um die »richtige« oder »angemesse-
ne« Bedeutung gestritten, das Mitgemeinte oder Mitbedeutete wird metasprachlich
thematisiert und das subjektive Verständnis expliziert. (Politische) Begriffe sind um-
kämpft, die Deutungshoheit über sie zu erlangen, heißt, Einfluss auf die öffentliche
Wahrnehmung und Wissensgenese im Diskurs nehmen (vgl. hier auch Felders Kon-
zept der semantischen Kämpfe u.a. in Felder 2006 sowie das daran anschließende

2 Hier wird Habscheids (2016, S. 137) Unterscheidung zwischen kommunikativen Praktiken und sprachli-
chen Praktiken gefolgt, wobei Erstere als »allgemeine ›Infrastruktur‹ zwischenmenschlicher Interaktion«
aufgrund sprachlicher Praktiken im Sinne »situierter Zeichenverwendungen als Handeln – und damit als
Praxis – verständlich werden.« Vgl. hierzu auch die Erläuterungen von Kalwa in diesem Heft. Mit diskur-
siven Praktiken wird die Ebene des Diskurses fokussiert, wobei mit Foucault (1981, S. 74) Diskurse »als
Praktiken zu behandeln [sind], die systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen«.
3 Bedeutung wird hier verstanden als Ergebnis kommunikativer Praktiken, bei denen in konkreten Ge-
sprächssituationen unter Einbezug des gegebenen Ko(n)textes Bedeutung zum Zweck der Kommunikation
verhandelt und damit generiert wird.
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Konzept der Agonalität u.a. in Mattfeldt 2018).4 Der Zugriff auf Ein- und Mehr-
deutigkeiten bzw. Ver(un)eindeutigungen etwa über die Ebenen Lexik, Metaphorik,
Syntax, Text(-sorte), Text-Bild-Konnex und Diskurs soll die Möglichkeit eröffnen,
verschiedene kommunikative Phänomene in unterschiedlichen Bereichen öffentli-
chen Sprechens aus linguistischer und literaturwissenschaftlicher Perspektive zu un-
tersuchen.

Das vorliegende Heft setzt an diesen theoretischen Überlegungen an und fasst
Ver(un)eindeutigungen als komplexe sprachliche Verfahren, die mehr oder weni-
ger strategisch5 eingesetzt werden können, um spezifische Bedeutungsbestandteile
gemäß der eigenen (politischen oder kommunikativen) Ziele hervorzuheben oder
auszublenden.6 Als Ver(un)eindeutigungen werden somit sprachliche Handlungen
gefasst, die mit Hilfe sprachlicher Zeichen auf ein Referenzobjekt (einen Sachver-
halt, eine Person, eine soziale/politische Gruppe, einen Gegenstand usw.) in alter-
nativer Weise, d.h. abweichend vom aktuell üblichen Sprachgebrauch und damit
linguistisch markiert, Bezug nehmen und durch die spezifische Sprachverwendung
bestimmte Merkmale des Referenzobjektes hervorheben, ausblenden oder gemäß
der jeweils eigenen Sichtweise und (Welt-)Anschauung des Emittenten*der Emit-
tentin auf es projizieren. Insbesondere im politischen Bereich geschieht dies mit
dem Ziel, auf zukünftige (sprachliche oder nicht-sprachliche) Handlungen Einfluss
zu nehmen, wobei das Spektrum möglicher Lesarten erweitert oder im Falle von
Vereindeutigungen reduziert wird. Uneindeutige Ausdrucksweisen versperren sich
einer eindeutigen Bedeutungsbestimmung.

(Un-)Eindeutigkeit wird in diesem Heft zum Gegenstand einer sprachbezogenen
Reflexion, die verschiedene Praktiken ver(un)eindeutigender Sprachverwendung in
öffentlicher und politischer Kommunikation in den Blick nimmt, und dabei linguisti-
sche und literaturwissenschaftliche Zugänge zu unterschiedlichen Textsorten vereint.
Das Datenmaterial, das hinsichtlich sprachlicher Praktiken der Ver(un)eindeutigung
in den hier versammelten Beiträgen untersucht wurde, ist vielfältig und umfasst
schriftliche Antwortbeiträge einer Online-Befragung (im Beitrag von Lind), Online-
Kummerkasten-Beiträge (im Beitrag von Kalwa), AfD-Facebook-Posts (im Beitrag
von Schröter), eine politische Rede sowie Sonette und Dramen (im Beitrag von Bau-
er und Zirker), Tarnschriften (im Beitrag von Markewitz), Produktverpackungen (im
Beitrag von Bachmann-Stein) sowie mediale Berichterstattung, Todes- und Trauer-
anzeigen, Gedenk-/Kondolenztexte und Abschiedsbriefe (im Beitrag von Stein).

4 Zur politiksprachlichen, rhetorischen Strategie des Besetzens von Begriffen vgl. insbesondere den Sam-
melband Liedtke/Wengeler/Böke 1991. Zum demokratischen Potential semantischer (Wett-)Kämpfe im
Diskurs vgl. den Beitrag von Felder in diesem Heft.
5 Eine linguistische Strategie wird hier verstanden als Sprachgebrauchsweise bzw. Diskurspraktik, die
mehr oder weniger bewusst und mehr oder weniger automatisiert verläuft (vgl. Tannen 1993, S. 184) und
die auf die Erreichung eines bestimmten Zieles ausgerichtet sein kann (vgl. Girnth/Spieß 2006, S. 9), d.h.
einen kalkulierten Versuch darstellt, auf den Diskurs, zukünftige Handlungen und damit die Wahrneh-
mungen und Einstellungen der Gesellschaft Einfluss zu nehmen (vgl. auch die Beiträge im Sammelband
»Skandalisieren, stereotypisieren, normalisieren« Pappert et al. 2021).
6 Vergleichbar mit den Funktionen des Hiding und Highlighting, das Lakoff und Johnson als charakteris-
tische Leistung von Metaphern hervorgehoben haben (Lakoff/Johnson 2007 [1980]).
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Potenziale und Probleme von Uneindeutigkeit und Ver(un)eindeutigungen wer-
den in den in diesem Heft versammelten Beiträgen empirisch am konkreten Daten-
material aufgezeigt und diskutiert. Die Beiträge zeigen, dass Veruneindeutigungen
im öffentlichen Sprachgebrauch polyfunktional sind: Mit ihnen können unliebsa-
me Wissensbestandteile verschleiert werden (für das Beispiel Werbekommunikation
untersucht dies Bachmann-Stein), aber auch politisch kompromittierende, zensier-
te Inhalte oder die jeweiligen Emittent*innen können einer eindeutigen Zuordnung
durch Verschleierung der Textsortenzugehörigkeit und der Autorschaft, und damit
politischen Folgen, entzogen werden (für die Zeit des Nationalsozialismus untersucht
dies Markewitz in seinem Beitrag). Im Bereich öffentlich-politischer Kommunika-
tion können Veruneindeutigungen, die formal als explizi(er)tes Schweigen realisiert
werden, dem Navigieren angesichts gesellschaftlicher Tabus dienen bzw. diese durch
ausdrückliches Schweigen als Sagbarkeitsgrenzen skandalisieren (vgl. den Beitrag
von Schröter). Im politischen Sprachgebrauch kann Ambiguität weiterhin rhetorisch
genutzt werden, um politisch disparate Inhalte miteinander zu verbinden, indem
Differenzen kaschiert werden, wovon sich literarische Ambiguierungen unterschei-
den, die auf miteinander verbundene inkongruente Bedeutungsbestandteile verwei-
sen und auf deren semantischem Wechselspiel zur Bedeutungsgenerierung basieren,
wie Bauer/Zirker in ihrem Beitrag zeigen. Auch im Zusammenhang mit den Kate-
gorien der Höflichkeit und Pietät können Veruneindeutigungen als kommunikative
Strategie angesichts gesellschaftlicher Tabuthemen eingesetzt werden (vgl. den Bei-
trag von Stein). Im Themenbereich Sprache und Geschlecht werden Bestrebungen
nach Vereindeutigungen sichtbar. So kann durch (in öffentlichen Äußerungen zum
Ausdruck kommende Wünsche nach) Schaffung neuer Personenbezeichnungen bzw.
die Klärung der Bedeutung bestehender Bezeichnungen die angesichts einer binären
Geschlechterordnung uneindeutig erscheinende eigene Geschlechtsidentität sprach-
lich vereindeutigt werden bzw. kann auf Eigenschaften und Defizite des aktuellen
Sprachgebrauchs und Sprachsystems verwiesen werden, wobei durch Selbstbezeich-
nungsversuche eine Selbstverortung angestrebt wird (vgl. den Beitrag von Kalwa).
Für eine Bezeichnungseindeutigkeit jenseits von Zweigeschlechtlichkeit im Sinne
einer, gesellschaftlichen und sprachlichen, Anerkennung und Legitimierung nicht-
binärer Positionen spricht sich im Anschluss an ihre Analyse auch Lind in ihrem
Beitrag aus.

Das komplexe Thema Ver(un)eindeutigungen birgt Potenzial für weitere linguis-
tische und literaturwissenschaftliche Untersuchungen. Wir hoffen, mit diesem The-
menheft die Diskussion darüber anzuregen und einige Anknüpfungspunkte zu bieten.

Funding Open Access funding enabled and organized by Projekt DEAL.
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