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«  Quelque diversité d’herbes qu’il y ait, tout s’enveloppe 
sous le nom de salade. De mesme, sous la consideration 
des noms, je m’en voy faire icy une galimafrée de divers 
articles… ». In : Michel de Montaigne, Les Essais, livre 1, 
« Des noms » (version 1595).

Si la littérature onomastique est abondante, elle se 
contente le plus souvent de proposer un inventaire de noms, 
accompagné de leur étymologie et de leur distribution spa‑
tiale. Hormis les revues spécialisées ou les actes de col‑
loques internationaux, il est difficile de trouver un ouvrage 
offrant une vision cohérente et originale sur les vastes ques‑
tions tournant autour du nom : l’origine, la transmission, la 
signification culturelle et sociale, la distribution temporelle 
et spatiale. Avec son livre, Pablo Mateo comble donc un vide 
important. Son parcours universitaire l’amène sur des ter‑
rains que les anthropobiologistes actuels, héritiers de pion‑
niers comme Gabriel W. Lasker, Luigi Luca Cavalli‑Sforza 
ou Italo Barraï et leurs épigones, n’ont que peu ou pas 
explorés. En particulier, comme le titre du livre l’indique, 
il soulève la question, largement débattue et conflictuelle 
en France, de la pertinence d’établir une classification eth‑
nique pour lutter contre les discriminations. Pablo Mateos 
ne place évidemment pas le débat dans le contexte français, 
son expérience l’amenant plutôt à discourir des situations 
britanniques et états‑uniennes. Mais l’un de ses propos est 
de trouver les indicateurs adéquats pour rendre compte au 
mieux de la complexité du concept d’ethnie et de la répar‑
tition spatiale de la «  myriade  » de groupes ethniques. 
L’« auto‑identification » ne serait‑elle pas la meilleure façon 
de mesurer l’appartenance d’une personne à un groupe 
ethnique  ? Probablement pas, car une telle identification 
peut s’avérer fluctuante avec le temps et influencée par le 
contexte social et culturel ou, simplement, par le question‑
nement lui‑même. Malheureusement, comme le discute 
Pablo Mateos, la plupart des administrations proposent une 
grille préétablie de groupes ethniques, différente selon les 

pays, ne laissant qu’un choix contraint à chacun, ce qui est 
une façon de forcer vers une certaine identité imposée de 
l’extérieur et de biaiser ainsi une réalité que l’on cherche 
justement à mesurer. Les chapitres consacrés à ces questions 
sont largement étayés par une bibliographie abondante qui 
ne mentionne — mais qui s’en étonnerait ? — aucune des 
contributions francophones, pourtant nombreuses et perti‑
nentes sur un sujet très débattu récemment.

La première difficulté est de trouver une définition de 
l’ethnicité. L’auteur reconnaît que toute définition peut être 
controversée car «  l’identification est subjective, avec de 
multiples facettes, de nature changeante et parce qu’il n’y 
a pas de consensus sur ce qui constitue un groupe ethnique 
ou racial ». Pablo Mateos discute rapidement la notion de 
race et désapprouve les nombreux auteurs qui considèrent 
fâcheusement que le terme d’« ethnie » est interchangeable 
avec celui de race.

Une deuxième difficulté est de trouver un accord sur 
une définition commune qui puisse servir de comparaison 
entre les différents organismes, en santé publique ou dans 
la lutte contre les discriminations ou les inégalités sociales. 
Comme le reconnaît l’auteur, cet objectif est loin de deve‑
nir une réalité, chaque administration ou pays utilisant sa 
propre méthodologie, ses propres critères de recrutement et 
ses propres grilles de classification.

Pour contourner ces difficultés, et puisque le lieu de nais‑
sance, la nationalité ou la langue parlée ne sont pas de bons 
estimateurs de l’ethnicité, Pablo Mateos propose une nouvelle 
méthodologie qui tire parti du nom et du prénom considérés 
comme une excellente clé d’identification ethnique. C’est en 
tout cas cette position que développe ce livre. L’une de ses 
intentions est de fournir un outil pour l’analyse des disparités 
ethniques et sociales et de leurs évolutions, avec une granu‑
larité suffisante, en particulier dans les grands centres urbains 
vers lesquels converge l’essentiel des flux migratoires.

Le chapitre 3 décrit brièvement l’histoire des règles de 
nomination, depuis l’époque romaine jusqu’à nos jours, en 
Chine, au Japon, aux Pays‑Bas, en Irlande, en Angleterre, 
en Espagne. Il passe en revue la typologie des noms et relate 
ce que le nom transporte comme signification identitaire, à 
la fois identité du soi et identité du groupe d’appartenance 
(le I‑identy et le We‑identity de Elias [1,2]). Certes, ce cha‑
pitre est bref et on peut regretter, mais également excuser, 
que l’école française d’onomastique, initiée par Monique 
Bourin (du point de vue historique), et les réflexions d’un 
Claude Lévi‑Strauss (d’un point de vue socioethnologique) 
n’aient pas trouvé une petite place.
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Le chapitre 4 suivant traite des relations entre nom et 
génétique, avec des développements un peu convenus sur 
l’origine d’Homo sapiens, sur l’origine des langues, sur les 
transmissions parallèles du nom et des marqueurs du chro‑
mosome Y, sur l’isonymie telle que l’ont décrite James Crow 
puis Gabriel W. Lasker. En fait, comme l’avoue l’auteur, ce 
chapitre est là surtout pour montrer les sources d’inspira‑
tion qui ont motivé ses recherches sur les noms et prénoms. 
On ne peut donc pas lui en vouloir d’avoir été un peu bref, 
en particulier de ne pas avoir envisagé d’autres statistiques 
que l’isonymie, et d’avoir éludé certaines questions comme 
l’évolution des fréquences patronymiques, les changements 
de noms par « mutation », leur possible disparition et les 
structures spatiotemporelles qu’ils révèlent, etc. De fait, 
cela pourrait constituer l’objet d’un autre livre.

L’originalité de l’approche de Pablo Mateos, en collabo‑
ration avec David O’Sullivan et Peter A. Longley [3], s’ex‑
prime dans la deuxième partie de l’ouvrage. Elle consiste 
à rechercher une méthode d’identification de communau‑
tés ethniques à partir des noms et prénoms, en s’affran‑
chissant de listes nominatives préétablies et en appliquant 
des techniques de clustering. L’idée de départ est due aux 
travaux de Tucker [4–8]. Elle est à la fois simple et effi‑
cace, mais repose cependant sur la construction préalable 
d’un dictionnaire reliant chaque prénom à un « CELG » 
(Cultural Ethnic Linguistic Group) défini selon une grille 
préétablie, puis à consulter des listes comportant à la fois 
les noms et prénoms de chaque personne, et à attribuer 
in fine à chacun de ces noms le diagnostic «  CELG  ». 
Pablo Mateos propose d’aller plus loin et de s’affranchir 
d’un quelconque annuaire ou d’une grille d’évaluation de 
CELG, simplement en faisant un décryptage de la structure 
topologique générée par une analyse en réseau des noms 
et prénoms. Un tel réseau, intégrant la relation entre nom 
et prénom, est supposé contenir par lui‑même et sans a 
priori une information de type CELG. Un indice de proxi‑
mité entre deux noms est également construit en tenant 
compte de leurs fréquences respectives conditionnées par 
leur partage en commun d’un même prénom. Ainsi, cette 
proximité patronymique est‑elle estimée au regard de leur 
prénom partagé. Un algorithme de clustering, adapté aux 
données abondantes (plus de 10 000 nœuds et des millions 
de liens), est ensuite appliqué aux données, permettant 
de distinguer des groupes tels que les noms soient den‑
sément reliés à l’intérieur des groupes et aussi lâches que 
possible entre groupes. Cette méthodologie est appliquée 
à des données nominatives, celles de la ville d’Auckland 
(Nouvelle‑Zélande), et à des données mondiales, celles de 
17 pays d’Europe et du sous‑continent indien.

Les résultats sont visuellement démonstratifs, bien que 
certains ne recèlent aucune surprise (comme la figure 7.7 
montrant que les prénoms nigérians, vietnamiens, espagnols 

et turcs se « clustérisent » en quatre groupes bien distincts : 
le groupe des prénoms espagnols ne partage qu’un seul pré‑
nom avec le groupe des prénoms nigérians et deux avec le 
groupe des prénoms vietnamiens).

La tentation était grande de mettre à profit cette méthodo
logie et de l’appliquer à une large base de données (World‑
Name  : http://worldnames.publicprofiler.org/). Le logiciel 
qui en découle, «  Onomap  » (http://www.onomap.org/), 
permet, en entrant son nom et son prénom, de se retrou‑
ver classé dans l’un des 185 groupes de CEL (cultural‑ 
ethnic‑linguistic) proposés. Ainsi  : «  Mohamed Traoré  » 
est déclaré «  Muslim  », et «  Pierre Stewart  » est déclaré 
« French » pour le prénom et « Scottish » pour le nom, le 
diagnostic final étant «  French  », le prénom l’emportant 
donc, en l’occurrence, sur le nom… La précision d’une telle 
classification tournerait autour de 70 à 90 %.

La troisième partie du livre présente de nombreux 
exemples et plusieurs applications de cette méthode de 
clustering. Parmi elles, figurent les tentatives de représen‑
ter la diversité géographique des noms, la localisation de 
barrières ou de clines dans l’espace. Les résultats sont géné‑
ralement démonstratifs, bien que souvent plutôt évidents, 
comme ceux montrant des différences contrastées entre les 
noms d’Écosse, du pays de Galles et d’Angleterre, avec 
tous les degrés intermédiaires entre ces différentes zones ou 
comme ceux montrant que les noms diffèrent entre l’Europe 
du Nord (Norvège, Suède), l’Allemagne, l’Angleterre, la 
France ou l’Espagne (avec une certaine ressemblance entre 
les pays de langue romane). L’auteur rappelle l’un des inté‑
rêts majeurs des patronymes : le fait de pouvoir disposer de 
données longitudinales géoréférencées permettant de faire 
des inférences sur les flux migratoires entre différents points 
de l’espace au cours des générations. À ce propos, l’auteur 
décrit rapidement les nombreuses publications tirant béné‑
fice de telles données en Espagne, en Angleterre, au Canada, 
en France. Malgré la bonne couverture bibliographique tout 
au long de l’ouvrage, on peut cependant déplorer à la fois 
l’absence de référence à des méthodes pourtant largement 
exploitées, comme le Wombling [9–11], et qui ont fait leurs 
preuves pour localiser des barrières dans un espace à partir 
de fréquences de noms, ou les références à Gustave Malécot 
ou Motoo Kimura qui s’imposeraient même aux non‑géné‑
ticiens, quand il s’agit d’« isolation par la distance » et dont 
l’auteur donne un exemple, celui de la diffusion des noms 
des Cornouailles dans le reste de la Grande‑Bretagne.

L’essentiel de l’exploitation d’Onomap présenté dans 
ce livre porte sur la distribution des groupes CEL dans la 
région de Londres. L’auteur fournit des cartes de distribution 
des Grecs et Grecs chypriotes, des Turcs, des « musulmans 
blancs » (« White Muslims »). Pour cela, il tient compte, à 
partir d’un index, le « location quotient » (LQ), de la densité 
des populations dans chaque aire étudiée. D’autres exemples 
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portent sur les Vietnamiens en Californie, les noms fran‑
çais en Amérique du Nord, les noms gallois en Europe et 
en Argentine. Ces exemples sont l’occasion pour l’auteur 
de présenter sa façon d’analyser les données. Elle s’appuie 
sur plusieurs indicateurs, davantage utilisés en géographie 
qu’en génétique des populations : des indices d’uniformité, 
d’isolation, de concentration, de clustering et d’autocor‑
rélation locale. La finalité de ces divers indices, une fois 
leurs valeurs cartographiées, est de visualiser la possible 
diffusion spatiale des divers groupes de CEL (Turcs, Grecs, 
Polonais, Japonais, Musulmans du Moyen‑Orient, Benga‑
lis, Sikhs, Juifs…). Ces cartes sont une façon de valider 
la méthode à la base du logiciel Onomap, dans la mesure 
où elles produisent des résultats concordant avec ceux des 
recensements, mais avec l’avantage de permettre une meil‑
leure définition des catégories CEL par rapport à celles 
du recensement. Notons cependant qu’Onomap semble 
construit à partir des registres électoraux, ce qui exclurait 
donc tous les migrants étrangers n’ayant pas le droit de vote, 
probablement les migrants les plus récents.

En conclusion, ce livre propose de nouveaux outils, 
fondés sur l’onomastique, pour construire des classifica‑
tions holistiques de populations sur des critères « culturo‑ 
ethnico‑linguistiques  » et d’en représenter la distribution 
spatiale. Le sujet est, certes, bien délicat, mais l’auteur en 
reste à des tentatives d’objectivation, laissant à d’autres les 
discussions sur la pertinence sociologique et politique d’une 
telle catégorisation controversée. Il faut cependant se réjouir 
de l’intrusion de méthodologies proprement géographiques 
dans le champ de l’onomastique, renouvelant ainsi la plupart 
des études classiques. Sans doute une meilleure intégration 
des méthodes longuement développées par les généticiens 
des populations aurait pu servir également les propos de 
l’auteur. Et sans doute faudrait‑il un second volume qui ne 

se contente plus de « tracer l’identité dans l’espace », mais 
qui ambitionne d’en étudier l’évolution au fil des généra‑
tions. Après tout, l’intérêt des patronymes ne réside‑t‑il pas 
dans le fait qu’il existe des corpus historiques particulière‑
ment abondants à différentes profondeurs temporelles et à 
différents degrés de granulosité ?

En attendant la possible parution d’un tel livre, retenons 
que le livre de Pablo Mateos (et ses nombreuses publica‑
tions [12]) est d’une lecture facile, très bien documentée. 
Il devrait s’imposer à tous ceux qui cherchent à ouvrir de 
nouvelles voies dans les recherches onomastiques.
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