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Zusammenfassung In dem an der Technischen Hochschule Nürnberg Georg Simon
Ohm angesiedelten Forschungsprojekt „Securing Housing. Wohnen, Wohnraum-
verluste und Wohnungslosigkeit in Nürnberg und Wien“ wird die Wirkungswei-
se wohnraumsichernder Instrumente in einem Städtevergleich untersucht. Während
sich die Situation auf einigen ohnehin schon angespannten urbanen Wohnungsmärk-
ten zuungunsten ärmerer Bevölkerungsteile zunehmend zuspitzt, und es vermehrt zu
Verdrängungen und zur Verknappung leistbaren Wohnraumes kommt, bleiben Un-
terstützungsangebote, die Wohnraumverluste abwenden oder die Folgen verringern
könnten, teilweise ungenutzt oder werden erst sehr spät genutzt. Um die (Nicht-)Ak-
zeptanz und (Nicht-)Wirkung besser verstehen zu können, werden die den Interventi-
onsversuchen zu Grunde liegenden Wissensvorräte, Deutungsmuster, Kollektivsym-
boliken und Normalitätsvorstellungen analysiert. Es wird also untersucht, welchen
Einfluss die Wahrnehmung, Interpretation und normative Beurteilung von Woh-
nungslosigkeit und Wohnraumverlusten durch die Beteiligten auf die Akzeptanz
und Reichweite wohnungspolitischer, sozialpolitischer und sozialpädagogischer Re-
gulierungsversuche haben.
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Securing housing. Dwelling, loss of homes and homelessness in
Nuremberg and Vienna

Abstract In the research project “Securing housing. Dwelling, loss of homes and
homelessness in Nuremberg and Vienna” from the Nuremberg Institute of Technol-
ogy Georg Simon Ohm, the effectiveness of housing security instruments is being
investigated in a city comparison. While the situation on some already strained
urban housing markets is becoming increasingly worse to the detriment of poorer
sections of the population, and displacement and shortages of affordable housing
are on the rise, support services that could avert losses of homes or reduce the con-
sequences remain partially unused or are only used at a very late stage. To better
understand the (non-)acceptance and (non-)effect, the knowledge, patterns of inter-
pretation, collective symbolism, and notions of normality that underlie the attempts
of intervention are analyzed. Thus, the influence of stakeholders’ perceptions, in-
terpretations, and normative judgments of homelessness and loss of home on the
acceptance and reach of housing policy, social policy, and social work regulation
attempts will be examined.

Keywords Eviction · Poverty · Patterns of interpretation · City comparison · Social
work

1 Problemstellung und Forschungsstand

Wohnen stellt eine Grundlage menschlicher Existenz dar und ist bedeutsam für das
physische, psychische und soziale Wohlbefinden von Menschen. Die Verknappung
von leistbarem Wohnraum in urbanen Zentren, die Ausweitung von prekären und
heruntergekommenenWohnverhältnissen, der Rückgang an alternativen Wohnungen
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus, die Zunahme an Zwangsräumungen und
Zwangsvollstreckungen sowie der Anstieg von Menschen ohne festen Wohnsitz,
die entweder auf der Straße, bei Freund*innen oder in Einrichtungen übernachten,
lässt diese Grundlage fragil erscheinen und spricht für eine aktuelle, sich weiter
verschärfende, neue Wohnungsnot (Baldenius et al. 2019; Desmond 2018; Dittmann
und Drilling 2018; Eurostat 2016; Gerull 2014; Marquardt 2015; Ratzka 2012; Soe-
derberg 2018; Sowa 2022; Sowa et al. 2022; Tsirikiotis und Sowa 2022). Einige
Menschen befinden sich durch diese Entsicherung des Wohnens sowie weitere Fak-
toren wie bspw. Verschuldung, gesundheitliche Probleme und fehlende Netzwerke
in einer Abwärtsspirale, die zur Duldung von prekären Wohnformen, zu Wohnraum-
verlust und zu Wohnungslosigkeit führen kann. Anderen Menschen gelingt es, trotz
widriger Umstände konkrete Bedrohungssituationen abzuwenden, indem sie den
Wohnraumverlust verhindern, die Wohnungslosigkeit vermeiden oder überwinden.
Diese analysierbare Resilienz bedeutet in einer soziologischen Perspektive, dass In-
dividuen in einem spezifischen gesellschaftlichen Kontext eingebettet sind und sie
soziale Praktiken, kollektive Deutungs-, Handlungs- und Orientierungsmuster, Wis-
sensbestände und soziale, kulturelle, wirtschaftliche oder institutionelle Ressourcen
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mobilisieren können, um Wohnen als physisches, psychisches und soziales Wohlbe-
finden zu sichern oder wiederherzustellen (Promberger et al. 2015, 2018).

Zusammen mit einer zunehmenden Entsicherung des Sozialen, einer Verschär-
fung von Verteilungskonflikten und der Zunahme von Armut kommt es neben den
medial oft mehr Aufmerksamkeit bekommenden Verdrängungen zu einer Zunahme
von Wohnungsnot, Wohnungslosigkeit und Wohnraumverlusten. Diese Phänomene
nicht isoliert, sondern in ihrem gesellschaftlichen Kontext zu betrachten, charak-
terisiert das Forschungsprojekt. Außerdem ist die Wirkungsweise sozialstaatlicher
und wohnungspolitischer Instrumente zur Vermeidung und Überwindung von Woh-
nungslosigkeit, insbesondere im europäischen Vergleich, bislang kaum untersucht
(Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe 2015; Berner et al. 2015; Busch-
Geertsema 2017; Busch-Geertsema et al. 2005; Gerull 2003; Holleschovsky 2017;
Kenna et al. 2016; Kuhnert und Leps 2017).

2 Forschungsdesign, -ziele und methodisches Vorgehen

In dem auf 36 Monate angelegten Forschungsvorhaben1 werden Faktoren identifi-
ziert, die Wohnraumverlust sowie Wohnungslosigkeit verhindern und somit Wohn-
raum sichern. Dabei werden erstens die biografischen Lagen, Deutungen und Prak-
tiken von Individuen untersucht (Mikroebene), um herauszufinden, in welchen La-
gen sich Betroffene zu verschiedenen Zeitpunkten einer Abwärtsspirale befinden
und welche typischen Deutungsmusterkonstellationen in Interaktionssituationen vor-
liegen. Da diese typischen Deutungsmusterkonstellationen vom jeweiligen gesell-
schaftlichen Rahmen abhängen, erfolgt zweitens eine Kontextanalyse städtischer
Diskurse über Wohnen, Wohnraumverlust und Wohnungslosigkeit (Makroebene)
sowie drittens eine Kontextanalyse über bestehende Konzepte, Maßnahmen und
Unterstützungsangebote durch professionelle Organisationen und Institutionen (Me-
soebene). Um die gesellschaftliche Einbettung und Relevanz von individuellen Pro-
blemlagen zu untersuchen, werden als Fallstudien die zwei Städte Nürnberg und
Wien als maximal kontrastierende Fälle in das Forschungsdesign aufgenommen, so
dass aus den Kontextanalysen zwei unterschiedliche Stadtprofile typisiert werden
können, die Einfluss auf die Deutungsmusterkonstellationen nehmen.

Die Auswahl der beiden Städte Wien und Nürnberg erfolgte aufgrund ihrer Kon-
traste: Wien hat als Bundeshauptstadt der Republik Österreich 1.897.491 Einwoh-
ner*innen (01.01.2019) und ist die fünftgrößte Stadt der Europäischen Union. Der
Ausbau des sozialen Wohnungsbaus begann nach dem Ersten Weltkrieg. Während
Wien aufgrund seiner historischen Sonderstellung bei der Bereitstellung von Wohn-
raum viele Wohnungsproblematiken im Vergleich zu anderen Städten lange deutlich
abschwächen konnte, verändert sich auch hier der Wohnungsmarkt (Hejda 2014;
Kadi 2014; Vollmer und Kadi 2018). Nürnberg ist die zweitgrößte Stadt in Bayern
und hat 518.400 Einwohner*innen (31.12.2018). Der soziale Wohnungsbau hatte

1 Das vom 1. Juli 2021 bis zum 31. Dezember 2024 laufende Forschungsprojekt wird finanziert aus Mitteln
des Bayerischen Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst. Durchgeführt wird es an der Technischen
Hochschule Nürnberg Georg Simon Ohm.
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nie einen vergleichbaren Stellenwert wie in Wien und ist stark rückläufig: So gab
es im Jahr 1980 in Nürnberg 65.568 belegungsgebundene Mietwohnungen, im Jahr
2014 waren es nur noch 18.226 Sozialwohnungen. Aufgrund unterschiedlicher kul-
tureller und nationaler Rahmungen sind die Städte als Kontrastfälle geeignet, die
gemeinsame Sprache sichert die für qualitative Daten nötige Vergleichbarkeit.

In der bisherigen Forschung kann auch eine Tendenz festgestellt werden, entweder
individuelle Aspekte, insbesondere auf Seiten wohnungsloser Menschen (Mikroebe-
ne), Maßnahmen einzelner Institutionen (Mesoebene) oder strukturelle Aspekte wie
den Wohnungsmarkt (Makroebene) zu betrachten. Eine mehrere Ebenen integrieren-
de, ganzheitliche Perspektive in einem Städtevergleich fehlt bislang. Darüber hinaus
lässt sich aufgrund aktueller Entwicklungen und Zuspitzung der Wohnungsthematik,
die das Feld Wohnungslosigkeit stark verändern, insgesamt ein großer Forschungs-
bedarf in dem Feld festhalten.

Die Soziologie liefert dabei die geeigneten Methoden für eine mehrdimensio-
nale Analyse (Makro-Meso-Mikro) des Komplexes aus Wohnen, Wohnraumver-
lusten und Wohnungslosigkeit sowie die geeigneten theoretischen Konzepte, um
die interdisziplinären Erkenntnisse zusammenzuführen und in praxistaugliche Er-
gebnisse zu transformieren. Durch eine Triangulation der Erhebungsverfahren, d.h.
durch die Betrachtung eines Forschungsgegenstandes mit verschiedenen Methoden
(Flick 2015) kann die nötige Datenvielfalt erhoben werden. So zielen leitfadenge-
stützte Expert*inneninterviews und Literarturrecherchen auf rechtliche, politische
und institutionelle Rahmenbedingungen ab, Dokumentenanalysen und Diskursana-
lysen auf kulturelle Rahmen und die mikrosoziologischen Erhebungsverfahren, wie
leitfadengestützte und biografische Interviews sowie teilnehmende Beobachtungen,
auf Praxis und Deutungen (Kaufmann 2015; Girtler 2001; Przyborski und Wohl-
rab-Sahr 2014). Die kritische und die wissenssoziologische Diskursanalyse (Keller
2008; Jäger 2009) halten das notwendige Instrumentarium bereit, vielfältig erhobe-
nes Material (Dokumente, Interviews, Beobachtungen, diskursanalytisches Material
etc.) auszuwerten. Die interpretativen Auswertungsverfahren der sozialwissenschaft-
lichen Hermeneutik und kodierende Verfahren der Grounded Theory eignen sich,
um analytische Erkenntnisse in anwendbare Ergebnisse zu transformieren (Glaser
und Strauss 2001; Soeffner 1979).

Für Praxis und Politik besitzt das Forschungsprojekt ein immenses Innovations-
potenzial, da die Situationen von Betroffenen vor dem Hintergrund zu Grunde lie-
gender Deutungsmuster und institutioneller sowie struktureller Rahmenbedingungen
der beiden Städte Nürnberg und Wien untersucht werden und daher Aussagen über
die Akzeptanz, Reichweite und Wirkungsweise wohnraumsichernder Instrumente
möglich werden. Das Besondere besteht darin, dass Makrophänomene wie recht-
liche, sozial- und wohnungspolitische, aber auch kulturelle Rahmenbedingungen,
Mesophänomene, wie Beratung und Unterstützung gebende Institutionen und Mi-
krophänomene wie individuelle Deutungen Beteiligter oder Interaktionssituationen
zusammen betrachtet werden. Diese erweiterte Perspektive ermöglicht es, sowohl
die Grenzen der Regulierungsversuche und einen etwaigen Mangel an Angeboten
feststellen zu können als auch darüber hinaus verstehen zu können, warum beste-
hende, funktionierende Angebote nicht genutzt werden oder um das gelingende oder
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misslingende Ineinandergreifen verschiedener wohnraumsichernder Maßnahmen auf
unterschiedlichen Ebenen nachzuvollziehen.
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