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Niedrige Beteiligungsraten bei Europawahlen, Stimmengewinne für europaskepti-
sche Parteien bei Wahlen auf nationaler und europäischer Ebene, das Aufbrechen 
längst vergessen geglaubter Vorurteile und Konflikte zwischen europäischen Part-
nern, inkonsistente Bevölkerungseinstellungen zu den Euro-Rettungsmaßnahmen 
und wachsende Skepsis gegenüber der Europäischen Zentralbank und anderen euro-
päischen Institutionen sind nur einige der Symptome der als „Eurokrise“ oder „Staats-
schuldenkrise“ bezeichneten Krise der letzten Jahre in Europa, die sich auch bei der 
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Europawahl 2014 deutlich gezeigt haben. Die Geschwindigkeit der Krisengipfel, die 
Komplexität der ökonomischen und politischen Zusammenhänge sowie die teilweise 
zweifelhafte rechtsstaatliche und demokratische Legitimation der Rettungsmaßnah-
men machen es nicht nur der Politik und den Bürgerinnen und Bürgern schwer, den 
Ereignissen zu folgen und sie zu verstehen. Daraus ergeben sich auch zahlreiche 
Herausforderungen für die vergleichende Wahl- und Einstellungsforschung.

So stellt sich beispielsweise die Frage, ob sich die durch Massendemonstratio-
nen in vielen europäischen Ländern und in den Ergebnissen verschiedener Umfragen 
sichtbar werdende, wachsende euroskeptische Stimmung in dauerhaften Veränderun-
gen des Niveaus politischer Unterstützung für die europäische Integration und die 
Institutionen der EU niederschlägt. Damit verbunden ist ein großes Forschungsinter-
esse daran, ob hergebrachte Erklärungsmuster und theoretische Modelle wie der uti-
litaristische Ansatz, kognitive Mobilisierung sowie der Politisierungsansatz (Gabel 
1998; Gabel und Palmer 1995) die Unzufriedenheit, die zeitliche Entwicklung poli-
tischer Unterstützung und länderspezifische Unterschiede im Niveau europafreundli-
cher und -skeptischer Einstellungen (immer noch) erklären können.

Politische Systeme sind generell auf ein Mindestmaß an Unterstützung durch 
ihre Bürgerinnen und Bürger angewiesen (Almond und Verba 1965; Easton 1965, 
1975). Für ein immer noch relativ junges politisches System wie das der EU ist die 
politische Befürwortung durch seine Bürgerinnen und Bürger von größerer Bedeu-
tung als für andere politischen Ebenen oder Einheiten. Gründe dafür sind das Fehlen 
klassischer Eigenschaften politischer Staatlichkeit (McCormick 2008), die geringere 
wahrgenommene Wichtigkeit der europäischen im Vergleich zur nationalen oder sub-
nationalen Ebene (Decker et al. 2013, S. 42) sowie das immer noch existierende 
demokratische Defizit der EU. Hinzu kommt, dass die europäische Einigung weit-
gehend ein Projekt der politischen Eliten geblieben ist. Das Verblassen des bis in die 
1990er Jahre vorherrschenden permissiven Konsenses zwischen Eliten und Bevölke-
rung (Lindberg und Scheingold 1970) zeigt sich immer wieder in integrationshem-
menden Entscheidungen der Bürgerinnen und Bürger in Referenden oder Wahlen.

Dieses Sonderheft untersucht daher Positionen, Meinungen, Einstellungen und 
politisches Verhalten der Bürgerinnen und Bürger im Kontext der EU und der europä-
ischen Integration aus verschiedenen Perspektiven. Besonders im Mittelpunkt stehen 
dabei in vielen Beiträgen die möglichen Folgen der Eurokrise. Die Mehrheit der hier 
versammelten Aufsätze ist im Kontext der Jahrestagung des Arbeitskreises „Wahlen 
und politische Einstellungen“ der Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaft 
(DVPW) in Mannheim im Juni 2013 entstanden. Zusätzlich wurden weitere Beiträge 
über eine offene Ausschreibung eingeworben.

Im ersten Teil des Sonderheftes konzentrieren sich die Autorinnen und Autoren 
auf die Erklärung der Unterstützung für die europäische Integration und Institutionen 
der EU im Kontext der Krise. So können Nicola Bücker und Tuuli-Marja Kleiner zei-
gen, dass Vertrauen für die Institutionen der EU sowohl auf der Basis der Leistungen 
europäischer Institutionen und des wahrgenommenen Nutzens der europäischen Inte-
gration entsteht, gleichzeitig aber auch eine Übertragung von Vertrauen vom nationa-
len politischen System auf die europäische Ebene stattfindet. Toni Schell untersucht, 
ob sich ökonomische Einflussfaktoren während der Eurokrise stärker auf instrumen-
telle Einschätzungen und Einstellungen zur Vertiefung der europäischen Integration 
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auswirken. Seine Ergebnisse zeigen, dass die europäischen Bürger nicht in besonde-
rer Weise auf die Krise zu reagieren scheinen, denn ökonomische Indikatoren wie 
Veränderungen der Arbeitslosenrate oder des Bruttoinlandsprodukts werden während 
der Krise als Determinanten europaspezifischer Einstellungen nicht wichtiger. Auch 
Philipp Runge kann verdeutlichen, dass die Krise nicht zu einer systematischen Ver-
schlechterung der Wahrnehmung der europäischen Integration durch die Bürger führt. 
Er konzentriert sich vor allem auf die Bedeutung von Identität für die Unterstützung 
der europäischen Integration und zeigt, dass europäische und nationale Identitäten 
zwischen 2006 und 2009 stärker werden, ihre Wirkung auf die Unterstützung der EU 
sich aber nur wenig verändert. Kai Theißen beschäftigt sich mit der Wahrnehmung 
der Krise durch die Bürgerinnen und Bürger in den Mitgliedsstaaten der EU. Wenig 
überraschend zeigen sich sehr unterschiedliche Bewertungen zwischen den von der 
Krise besonders betroffenen und den eher nicht betroffenen Ländern. Obwohl diese 
unterschiedlichen Bewertungen nicht zu einer kurzfristigen Abnahme der Unter-
stützung für die europäische Integration führen, sei langfristig aber nach Theißen 
mit einer möglichen Schwächung der Legitimationsgrundlage der EU zu rechnen. 
Fabian Endres untersucht die Einstellungen der Deutschen zum Euro während der 
Krise. Dies ist besonders relevant, da die Deutschen der gemeinsamen Währung von 
Beginn an skeptisch gegenüberstanden und ihnen bei den Rettungsmaßnahmen für 
die Krisenstaaten eine besondere Rolle zukommt. Endres‘ Ergebnisse zeigen, dass 
die Krise bisher nicht zu einer massiven Verschlechterung der Bewertung des Euro 
in Deutschland geführt hat. Er kann aber deutlich machen, dass insbesondere der 
weitere Verlauf der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland und Europa sowie 
die Signale und das Handeln der politischen Eliten von großer Relevanz für die Ein-
schätzungen der gemeinsamen Währung in Deutschland sind.

Der Beitrag von Endres bildet die Schnittstelle zum zweiten Teil des Sonderhefts, 
in dem es besonders um das Verhältnis zwischen Eliten und Bürgern geht. Aiko Wag-
ner und Heiko Giebler untersuchen, ob eher die EU oder die nationale Regierung für 
die allgemeine wirtschaftliche Lage verantwortlich gemacht wird. Sie arbeiten dabei 
die besondere Bedeutung von Parteipräferenzen und EU-spezifischen Einstellungen 
heraus und können zeigen, dass gerade bei schlechter wirtschaftlicher Lage Anhän-
ger der Regierungsparteien oder Menschen mit stark pro-europäischen Attitüden die 
jeweils andere politische Ebene in der Verantwortung sehen – ein demokratietheo-
retisch höchst relevanter Befund. Norma Osterberg-Kaufmann beschäftigt sich in 
ihrem Beitrag mit der Kongruenz der politischen Kultur zwischen Bürgern und Eli-
ten. Ihr Beitrag ist sowohl aus inhaltlicher wie aus methodischer Sicht interessant: 
Sie nutzt Repertory Grids als innovative Methode zur Verschränkung qualitativer und 
quantitativer Forschungsansätze. Zudem kann sie zeigen, wie heterogen die Vorstel-
lungen der Bürger zur Legitimität der EU und ihrer Institutionen sind.

Die Artikel im dritten Teil des Sonderhefts wechseln die Perspektive und kon-
zentrieren sich auf die Erklärung politischen Verhaltens im europäischen Kontext. 
Reinhard Heinisch und Bernd Schlipphak analysieren die Effekte der Krise auf Euro-
skeptizismus und Wahlverhalten für euroskeptische Parteien in Ungarn und der Slo-
wakei. Sie können für beide Länder eine leichte nationalistische Gegenreaktion auf 
die Krise und die europäische Integration feststellen, die zu größerem Skeptizismus 
führt. Der Beitrag von Ulrich Rosar und Markus Klein zeigt erstmals für Europawah-
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len die Bedeutung physischer Attraktivität von Kandidatinnen und Kandidaten. Bei 
der Europawahl 2004 hatten gut aussehende Kandidatinnen und Kandidaten größere 
Chancen auf einen Einzug ins Europaparlament. Zuletzt kann Markus Steinbrecher 
die Bedeutung europaspezifischer Einstellungen für die Wahlbeteiligung bei Euro-
pawahlen zwischen 1979 und 2009 nachweisen. Euroskeptische Länder weisen eine 
niedrigere Wahlbeteiligung auf, genauso wie es für europaskeptische Bürger wahr-
scheinlicher ist, nicht an einer Europawahl teilzunehmen. Allerdings sind europabe-
zogene Perzeptionen nur eine Determinante der Wahlbeteiligung unter vielen und 
können alleine nicht die niedrige Teilnahmebereitschaft bei Europawahlen erklären.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Beiträge in diesem Sonderheft, dass die Krise 
das Denken und Verhalten der Bürger im europäischen Kontext beeinflusst, aber 
nicht tiefgreifend verändert hat und dass Anhänger der europäischen Idee sich keine 
großen Sorgen über Stabilität und Erfolg des Einigungsprojekts machen müssen. 
Es ist allerdings anzumerken, dass die hier zusammengestellten Aufsätze und ihre 
Ergebnisse nur eine Momentaufnahme sein können. Die meisten Beiträge beziehen 
sich auf Umfragen oder Daten vor 2012, bieten also eher Informationen zu Einstel-
lungen, Wahrnehmungen und Erklärungsmustern zu Beginn der Krise und beziehen 
die Europawahl 2014 nicht mit ein. Da die jüngsten Ergebnisse der Eurobarometer 
deutlich geringere Zustimmung zur europäischen Integration und sinkendes Ver-
trauen in europäische Institutionen zeigen (Europäische Kommission 2013) und die 
Europawahl 2014 in vielen Ländern zu Stimmengewinnen für Europaskeptiker und 
-gegner geführt hat, ergibt sich die Notwendigkeit und zusätzliches Potential für wei-
tergehende Forschung zu politischen Einstellungen und Verhalten im Kontext der EU 
und der europäischen Einigung.
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