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Zusammenfassung Wihrend die Organisationssoziologie vornehmlich auf die Ana-
lyse von Organisationen und zwischenorganisatorischen Arrangements konzentriert
ist, finden wir in verschiedenen anderen Teilgebieten der Soziologie die Einschiit-
zung, dass die Rolle von Organisationen hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Effekte
oftmals nur unzureichend reflektiert wird. Dieser Beitrag zielt darauf ab, konzeptio-
nelle Voraussetzungen zur Uberwindung dieser Situation zu schaffen. In Abschn. 2
wird auf das Konzept der Organisationsgesellschaft rekurriert, so wie es in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entwickelt worden ist. Als gemeinsames Prob-
lem dieser Forschungsbeitrige wird identifiziert, dass sie sich auf eine bestimmte
— hier als Archetyp bezeichnete — Organisationsform beziehen, deren Dominanz
im 21. Jahrhundert fragwiirdig geworden ist. In Abschn. 3 wird deshalb vorge-
schlagen, neue Organisationsformen einzubeziehen. Insbesondere wird auf Hyper-
Organisation, partielle Organisation und Plattform-Organisation eingegangen. Es
werden zwei Schwachpunkte dieser Konzepte identifiziert: Erstens suggerieren die
entsprechenden Beitriige eine Ersetzung des Archetyps und vernachlédssigen zudem
andere neuartige Organisationsformen; zweitens beziehen sie gesellschaftliche Vor-
aussetzungen und Folgen nur selektiv ein. AbschlieBend werden Perspektiven zur
Uberwindung dieser gravierenden Schwachstellen diskutiert.

N. Arnold - R. Hasse (P<) - H. Mormann
Soziologisches Seminar, Universitidt Luzern
Frohburgstr. 3, 6002 Luzern, Schweiz
E-Mail: raimund.hasse @unilu.ch

N. Arnold
E-Mail: nadine.arnold @unilu.ch

H. Mormann
E-Mail: hannah.mormann@unilu.ch

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s11577-021-00795-3
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s11577-021-00795-3&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0001-7591-5158

340 N. Arnold et al.

Schliisselworter Biirokratie - Hyper-Organisation - Partielle Organisation -
Plattform-Organisation - Gesellschaftliche Entwicklung

Organizational Society Revisited: from Archetype to New Forms of
Organization

Abstract Whereas organizational sociology mainly focuses on the analysis of or-
ganizations and interorganizational arrangements, in various other subfields of soci-
ology we find the opinion that the role of organizations regarding effects on society
is often insufficiently reflected. This article aims to address conceptual prerequisites
for overcoming this situation. In section 2 the concept of organizational society is
referred back to, as has been developed in the second half of the twentieth century.
As a common problem of these research contributions, it has been identified that
they refer to a certain organizational form—here labelled as archetype—whose dom-
inance in the twenty-first century has become questionable. Therefore, in section 3
it is suggested that new organizational forms should be considered. In particular,
hyper-organization, partial organization, and platform organization are discussed.
Two weaknesses of these concepts are identified: firstly, the appropriate contribu-
tions suggest an integral replacement of the archetype and also neglect other novel
organizational forms; secondly, they only selectively include social prerequisites and
sequelae. Finally, perspectives to overcome these major weaknesses are discussed.

Keywords Bureaucracy - Hyper-organization - Partial organization - Platform
organization - Societal development

1 Einleitung

Der Elefant im Raum ist eine hilfreiche Metapher, um den aktuellen Stand der
Forschung zum Verhiltnis von Organisation und Gesellschaft zu verbildlichen. Sie
bezeichnet ein Problem, das fiir alle offensichtlich ist, aber dennoch nicht ange-
sprochen wird.! Im vorliegenden Fall bringt sie auf den Punkt, dass Organisationen
wie Unternehmen, Parteien und Nonprofits zwar oft eine grofle, wenn nicht gar
fundamentale Rolle in vielen Bereichen der Gesellschaft spielen, diese umfassende
organisatorische Durchdringung in soziologischen Analysen jedoch nur unzurei-
chend thematisiert wird. Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, diese Situation zu
dndern und Fragen der Organisation in das Zentrum soziologischer, aber eben nicht
unbedingt nur organisationssoziologischer Analysen zu riicken.

Im Kern handelt es sich um eine Forschungsperspektive, die unter dem Stichwort
Organisationsgesellschaft zusammengefasst worden ist (Gabriel 1979). Durch die
besondere Aufmerksamkeit gegeniiber neuen Formen der Organisation sollen im
Folgenden notwendige Bedingungen zur Identifikation von Konturen der Organi-

! Die Metapher ist weder zu verwechseln mit dem Elefanten im Porzellanladen (der auf ein ungeschicktes,
unbeholfenes Verhalten hinweisen wiirde), noch damit, aus einer Miicke einen Elefanten zu machen (was
dafiir steht, etwas viel bedeutsamer zu machen als es ist).
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sationsgesellschaft im 21. Jahrhundert geschaffen werden. Ziel ist jedoch nicht die
Ausarbeitung eines detaillierten Forschungsprogramms, sondern die Sensibilisierung
fiir den oftmals vernachléssigten Zusammenhang von Organisation und Gesellschaft.
Ausdriicklich angemerkt sei, dass mit der Begriffsverwendung Organisationsgesell-
schaft keinesfalls suggeriert werden soll, die moderne Gesellschaft oder Teilbereiche
wie Wirtschaft, Wissenschaft und Politik lieen sich als bloBer Organisationszusam-
menhang beschreiben oder gar wie eine einzige Organisation betreiben, sodass Or-
ganisationstheorie als Ersatz fiir Makrosoziologie fungieren konnte (kritisch hierzu
bereits Kiihl 2015).

Ausgangspunkt der Forschungsperspektive Organisationsgesellschaft ist die lapi-
dare Beobachtung, dass Organisationen in der Gesellschaft eine gravierende Rol-
le spielen, und zwar praktisch tiberall. Die Untersuchung dieser organisatorischen
Durchdringung und ihrer gesellschaftlichen Relevanz ist im deutschsprachigen Raum
iiberwiegend an systemtheoretische und neo-institutionalistische Herangehenswei-
sen gekniipft worden (Hasse 2003; Jager und Schimank 2005; Schimank 2010; Kiihl
2015). Es gibt jedoch ein viel breiteres Spektrum an Theorieschulen, die ebenso
Ankniipfungspunkte bieten, weil sie Organisationen oder bestimmte Organisations-
formen fiir die gesellschaftliche Entwicklung als zentral erachtet haben; man denke
etwa an totale Institutionen bei Goffman (1995), an den Zusammenhang von kog-
nitiven und organisatorischen Strukturen der Wissenschaft bei Whitley (1984), an
den von Foucault aufgezeigten Stellenwert von Strafanstalten und psychiatrischen
Kliniken (z.B. Foucault 1996) oder an Organisationsfragen im Zusammenhang mit
gesellschaftlichen Konflikten (Dahrendorf 1957). Allerdings handelt es sich um An-
sdtze mit einem bestimmten theoriegeschichtlichen und gesellschaftlichen Hinter-
grund, sodass jeweils zu priifen ist, inwiefern diese Ansitze in das 21. Jahrhundert
ibertragen werden konnen.

Sucht man deshalb nach aktuellen Ankniipfungspunkten, dann sind es bemerkens-
werterweise Forscher aus einem breiteren Spektrum soziologischer Teilgebiete, also
nicht unbedingt aus der Organisationsforschung und auch nicht aus der Allgemeinen
Soziologie, welche darauf aufmerksam machen, dass die Bedeutung von Organisa-
tionen vielfach iibersehen oder unterschitzt wird. Wahrend McQuarrie und Marwell
(2009) in der Stadtsoziologie eine ,.fehlende organisatorische Dimension‘ feststel-
len, nutzt beispielsweise die Bewegungsforschung den Begriff der ,,NGOization®,
um den oft unbemerkten Einfluss von Nichtregierungsorganisationen auf soziale Be-
wegungen und in der karitativen Hilfe sichtbar zu machen (z. B. Borchgrevink 2017,
Paternotte 2016). In der Ungleichheitsforschung ist die bislang unbeachtete Rolle
von Organisationen von Tomaskovic-Devey und Avent-Holt (2019) herausgearbeitet
worden. Auf dhnliche Weise geben Agrarsoziologen zu bedenken, dass die gewéhlte
Organisationsform fiir die Ausgestaltung der landwirtschaftlichen Produktion einen
Unterschied machen kann (Groot Kormelinck et al. 2019). Organisationen werden
mafgeblich dafiir verantwortlich gemacht, ob und inwiefern umwelt- und sozial-
vertrigliche Erndhrungssysteme gesellschaftlich bestehen konnen (Duncan und Pas-
cucci 2017). Neue Einsichten zur Rolle der Organisation fiir die Gesellschaft liefern
schlieBlich auch wirtschaftssoziologische Untersuchungen, etwa zum Einfluss von
Finanzexperten und Investoren (Jung und Dobbin 2014) sowie dem Downsizing von
Unternehmen im Zuge von Finanzkrisen (Fligstein und Shin 2007). Ebenso wer-
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den Schliisselunternehmen der digitalen Okonomie wie Alphabet, Amazon, Apple
und Facebook (Dolata 2015) in der Digitalisierungsforschung als Schrittmacher der
gesellschaftlich folgenreichen Produkt- und Innovationspolitik beschrieben (Staab
2019).

Ungeachtet ihrer thematischen und konzeptionellen Unterschiede ist diesen Stu-
dien gemeinsam, dass sie gesellschaftliche Entwicklungen und Probleme mit Or-
ganisationen in Beziehung setzen. Eine Riickbesinnung auf das Konzept der Orga-
nisationsgesellschaft und dessen soziologisch iiberzeugende Neuausrichtung wiir-
de es ermdglichen, dass diese (und vergleichbare) Studien aus unterschiedlichen
Teilgebieten der Soziologie sich wechselseitig zur Kenntnis nehmen und auf ge-
winnbringende Weise miteinander verbunden werden. Die Uberzeugungskraft einer
derartigen Zusammenfiihrung verlangt jedoch, bestehende Konzeptualisierungen der
Organisationsgesellschaft zu nutzen und sie so weiterzuentwickeln, dass damit ak-
tuelle empirische Entwicklungen adidquat erfasst werden konnen.

Auch die Organisationsforschung kann von der hier vorgeschlagenen Forschungs-
perspektive profitieren. Denn dort stehen unabhéngig davon, ob die historische Pré-
gung oder die aktuelle Einbettung einzelner Organisationen betont wird, allzu oft
lediglich ,,organizational responses‘ oder ,.interorganizational relations im Vorder-
grund. Das Problem dieser Verengung ist, dass gesellschaftliche Voraussetzungen
und Folgen aus dem Blick geraten, wenn das Forschungsinteresse beispielsweise
auf selektive Formen der Umweltwahrnehmung von Organisationen (im Anschluss
an Weick 1995), Fragen loser Kopplung (etwa im Sinne von Meyer und Rowan
1977) oder Formen zwischenorganisatorischer Vernetzung (s. etwa Powell 1990)
beschrinkt ist.

In Abgrenzung zu derartigen Schwerpunkten der Organisationsforschung geht
es einer organisationsgesellschaftlichen Forschungsperspektive um den Zusammen-
hang von Organisation und Gesellschaft. Klassischen Beitrigen zum Thema Orga-
nisationsgesellschaft ist es gelungen, gesellschaftliche Voraussetzungen und Folgen
von Organisation einzubeziehen, aber verstindlicherweise konnten sie aktuelle Or-
ganisationsformen noch nicht beriicksichtigen. Dariiber hinaus ist im Riickblick
auffillig, dass es generell an einem Verstindnis fiir die Unterschiedlichkeit vorherr-
schender Organisationsformen gemangelt hat. Um dies zu zeigen, legen wir im ersten
Teil dieses Beitrags dar, dass in einschlidgigen Klassikern die Idee der formalen, ar-
beitsteiligen (GroB-)Organisation dominiert, und zwar in der Organisationstheorie
in Form von Biirokratien (insbesondere bei Arthur Stinchcombe 1965 und Charles
Perrow 2001) und in der soziologischen Theorie als deren Weiterentwicklung zu
eigensinnigen Systemen (Luhmann 2000) oder zu interessengeleiteten korporativen
Akteuren (Coleman 1986). Das gemeinsame Problem dieser ansonsten grundlegend
verschiedenen Beitrige aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist, dass die von
ihnen thematisierte Organisationsform (formal, arbeitsteilig und im Regelfall grof3)
heutzutage weniger dominant und alternativlos erscheint als ehedem. Und sofern wir
es im 21. Jahrhundert mit anderen, neuartigen Formen der Organisation zu tun haben,
ist eine Einbeziehung dieser Organisationsformen und eine Sensibilitét fiir Organi-
sationsunterschiede geboten. Wihrend die Klassiker der Organisationsgesellschaft
also aufgezeigt haben, dass und inwiefern das Aufkommen und die Ausbreitung von
Organisation an sich einen Unterschied fiir die Gesellschaft gemacht hat, geht es
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in einem Update der Organisationsgesellschaft darum, aufzuzeigen, inwiefern neue
Organisationsformen — und somit Organisationsunterschiede — einen Unterschied
fiir die Gesellschaft machen.

Deshalb setzen wir uns in Abschn. 3 mit aktuellen Beitridgen auseinander, die das
Aufkommen neuer Formen der Organisation hervorheben. Beriicksichtigt werden
aus umfangreichen Forschungsprogrammen hervorgegangene Beschreibungen, de-
ren Ergebnisse innerhalb der Organisationssoziologie stark rezipiert worden sind und
die auch dariiber hinaus vielversprechende Anschlussmoglichkeiten bieten. Konkret
beziehen wir uns auf das von John W. Meyer und anderen (insbesondere Bromley
und Meyer 2015) beschriebene Phinomen der Hyper-Organisation, auf Varianten
der von Nils Brunsson und anderen (insbesondere Ahrne und Brunsson 2019) unter-
suchten partiellen Organisation und auf die Plattform-Organisation, die insbesondere
iiber Gerald F. Davis Eingang (insbesondere Davis 2016) in die Fachdiskussion ge-
funden haben. Wir befragen diese Beitrige danach, welche Formen der Organisation
sie hervorheben und inwiefern sie gesellschaftliche Voraussetzungen und Folgen in
ihre Analyse einbeziehen. Gezeigt wird, dass diese Beitrige zwar iiber neue Orga-
nisationsformen informieren, sie tun dies jedoch eher einseitig und suggerieren eine
vollstindige Ersetzung vorheriger Formen durch neue. Zudem sind sie im Hinblick
auf die Einbeziehung gesellschaftlicher Voraussetzungen und Folgen unterschied-
lich ausgereift. Vor diesem Hintergrund entwickeln wir das doppelte Argument,
dass ein Update der Organisationsgesellschaft (erstens) organisatorische Vielfalt zu
berticksichtigen und (zweitens) deren gesellschaftliche Voraussetzungen und Folgen
umfassender einzubeziehen hat.

2 Organisationsgesellschaft als klassische Forschungsperspektive

Dass Organisationen die gesellschaftliche Entwicklung maBgeblich prigen, ist der
Soziologie seit jeher bewusst. Max Weber (1972, 1982), der den Zusammenhang
von gesellschaftlicher Rationalisierung und dem Organisationsprinzip der Biirokra-
tisierung aufgezeigt hat, ist Startpunkt fiir die Entwicklung einer in diesem Sinne
organisationsgesellschaftlichen Forschungsperspektive gewesen. Hieran ankniipfend
hat es sowohl in soziologischen Theorien als auch in der Organisationssoziologie
wegweisende Weiterentwicklungen gegeben, die im Folgenden skizziert werden sol-
len.

2.1 Organisationssoziologische Zugénge

Webers grundlegende These zum Zusammenhang von Organisation und Gesellschaft
wurde insbesondere in Beitrdgen von Arthur Stinchcombe (1965, 1986) aufgegriften.
Organisationsgriindungen und die Zunahme an Organisationen gelten als wesentli-
ches Merkmal gesellschaftlicher Entwicklungsniveaus. Dabei betont Stinchcombe
(1965), dass es meistens andere Organisationen sind, die die Griindung einer Or-
ganisation anstoflen. So motiviert die Griindung eines erfolgreichen Unternehmens
beispielsweise die Griindung konkurrierender Unternehmen, es bilden sich in expan-
dierenden Branchen im Regelfall Zulieferer- und Abnehmer-Organisationen heraus
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und es kommt zur Entstehung weiterer Organisationen, etwa in Form von Gewerk-
schaften und Verbénden.

Gleichzeitig konnen bestehende Organisationen die gesellschaftliche Entwick-
lung Stinchcombe zufolge bremsen, weil von ihnen Beharrungseffekte ausgehen.
Dies wird damit begriindet, dass Organisationen zum Griindungszeitpunkt jeweils
als funktional erachtete Prinzipien inkorporieren — zum Beispiel Arbeitsteilung im
Rahmen serieller Produktionsverfahren (Ende des 19. Jahrhunderts), Forschung und
Entwicklung (seit Anfang des 20. Jahrhunderts und beginnend mit der Chemischen
Industrie) oder, so kann man ergéinzen, Offentlichkeitsarbeit (seit Ende des 20. Jahr-
hunderts an Bedeutung gewinnend). Organisationen tendieren im weiteren Verlauf
ihrer Entwicklung dazu, entsprechende Merkmale zu konservieren und neuartigen
Organisationsformen reserviert gegeniiberzustehen. Die Ausgangsbedingungen zum
Griindungszeitpunkt prigen eine Organisation demnach nachhaltig. Die hierauf be-
zogene These eines Imprinting von Organisationen ist insbesondere seitens der po-
pulation ecology (Hannan und Freeman 1977) aufgegriffen worden und konnte durch
Folgestudien empirisch belegt werden (Johnson 2007; Marquis und Tilcsik 2013).

Stinchcombes Analyse bezieht sich vornehmlich auf das 20. Jahrhundert und da-
mit auf eine Epoche, die durch arbeitsteilige GroBorganisationen dominiert ist. Der
Dominanz dieser Groorganisationen werden unmittelbare sozialstrukturelle Effekte
zugeschrieben, weil sie die Berufs- und Einkommensstrukturen einer Gesellschaft
priagen. Diese Perspektive wird von Charles Perrow (1989, 2001) mit Bezug auf
die USA des ausgehenden 19. Jahrhunderts zugespitzt. Insbesondere behandelt er
dabei die Entstehung der ,,Fabrikbiirokratie®. Aufgezeigt wird, wie sowohl im Tex-
til- als auch im Eisenbahnwesen netzwerkbasierte Formen der Organisation durch
biirokratische Grounternehmen verdriangt wurden, und zwar nicht, weil es sich um
effizientere Organisationsformen gehandelt habe, sondern weil es den Eigentiimern
von Grofunternehmen gelungen sei, ihre Macht fiir die Durchsetzung von fiir sie
vorteilhaften Rahmenbedingungen zu nutzen.

Die seitdem dominierenden GroBunternehmen sind sodann verantwortlich fiir
gravierende Ungleichheiten bei der Verteilung von Erwerbseinkommen sowie fiir
eine liberaus feingliedrige Struktur organisatorischer Positionen, die fiir sozialen
Auf- und Abstieg ausschlaggebend sind. Zudem verursachen sie soziale und oko-
logische Kosten, deren Externalisierung dazu fiihrt, dass traditionelle Gruppen, wie
Nachbarschaften, Familienzusammenhinge und andere Solidargemeinschaften, zu-
nehmend iiberfordert sind und deshalb an Bedeutung verlieren. Hierdurch kommt
es zu manifesten sozialen Problemen, derer sich Perrow zufolge zunehmend sog.
Infrastrukturorganisationen annehmen. Dazu gehdren Asyle, Wohlfahrtseinrichtun-
gen oder Gefingnisse, die sodann als integrale Bestandteile der US-amerikanischen
Organisationsgesellschaft des 20. Jahrhunderts ausgewiesen werden.

2.2 Gesellschaftstheoretische Zugédnge
Gesellschaftstheoretische Zugidnge zum Thema Organisationsgesellschaft setzen be-
reits bei der Auflosung der feudal-absolutistischen Gesellschaft Anfang des 19. Jahr-

hunderts und der Ausweitung von Biirgerrechten wie Wahlrecht, freie Berufswahl,
Koalitions- und Meinungsfreiheit sowie dem Arbeitsvertragsrecht an (s. auch Tiirk

@ Springer



Organisationsgesellschaft neu gedacht: Vom Archetyp zu neuen Formen der Organisation 345

et al. 2006). James S. Coleman (1986) argumentiert, dass sich viele dieser Biir-
gerrechte gegeniiber dem Staat und anderen gesellschaftlichen Gruppierungen nur
durchsetzen lieBen, weil sich individuelle Akteure in Interessenorganisationen zu-
sammenschlossen. Sozialtheoretischer Ausgangspunkt dieser Argumentation ist eine
Handlungstheorie (Coleman 1990) und Organisationen treten zunichst als Instru-
mente in Erscheinung, das heif3t als Mittel fiir verschiedene Zwecke.

Coleman rekonstruiert den hieraus hervorgehenden korporativen Akteur und den
dadurch ausgelosten gesellschaftlichen Wandel zunéchst anhand einer historischen
Betrachtung des Rechtssystems. Die Unterscheidung zwischen natiirlichen Personen
und juristischen Personen ist entscheidend (s. auch Matys 2011). Einerseits wurden
damit Organisationen als juristische Personen neben Individuen zu einem ebenbiir-
tigen Strukturelement in der Gesellschaft; schlieBlich konnen juristische Personen,
wie z.B. Unternehmen und Behorden, Rechte und Pflichten akkumulieren sowie
fiir Handlungen zur Verantwortung gezogen werden (s. auch Hasse 2019). Anderer-
seits konnen diese neuen korporativen Akteure iiber eine Machtfiille verfiigen, die
diejenige von natiirlichen Personen weit tibersteigt.

Die Entfaltungsmoglichkeiten von Individuen werden durch die Vormachtstellung
von Organisationen als korporative Akteure automatisch eingeschrénkt, so Colemans
grundlegende These, die er unter dem Stichwort einer asymmetrischen Gesellschaft
(Coleman 1986) zuspitzt. Dariiber hinaus beschreibt er eine Entwicklung, die sich
eigendynamisch verstdrkt: Die Entstehung von Organisationen, die die Interessen
einer bestimmten Gruppe vertreten, ruft die Entstehung weiterer Organisationen
hervor, die Ressourcen ebenso biindeln, um so die Interessen anderer durchzuset-
zen (s. auch Preisendorfer 2005). Die Dominanz kapitalistischer Unternehmen und
staatlicher Organisationen hat also weitere Organisationsbildungen vorangetrieben.

Auf fundamental anderen Theorieprimissen aufbauend, betrachtet Niklas Luh-
mann (1975, 1997) die Bildung formaler Organisationen als Schliisselereignis ge-
sellschaftlicher Entwicklung. Zwar habe es erste Formen der Organisationsbildung
bereits in den klassischen Hochkulturen gegeben, doch fiir Luhmann ist deren mas-
senhafte Ausbreitung an gesellschaftliche Voraussetzungen gebunden, die erst spiter
vorliegen. Hierzu zihlen Verstiddterung, Verrechtlichung und Monetarisierung eben-
so wie Bildung und Schriftlichkeit. Luhmanns Systemtheorie rekurriert damit im
Wesentlichen auf gesellschaftliche Bedingungen, die bereits in Webers Biirokratie-
theorie hervorgehoben werden.

Auch seitens der Systemtheorie werden Organisationsbildung und Organisati-
onsverdichtung als eigendynamische Prozesse beschrieben. Das heifit, es sind vor
allem Organisationen, die die Griindung von weiteren Organisationen vorantreiben.
Im Hinblick auf die gesellschaftlichen Folgen von Organisationsbildung ist wichtig,
dass Organisationen besondere Moglichkeiten der Handlungs- und Verhaltensstabi-
lisierung sowie der Konfliktneutralisierung zugesprochen werden (Luhmann 1964;
Seidl und Mormann 2014). Entscheidend fiir die gesellschaftliche Entwicklung ist
fiir ihn jedoch, dass funktionale Differenzierung auf Gesellschaftsseite Organisati-
onsbildung sowohl voraussetzt als auch vorantreibt (Hasse und Kriicken 2005).

In systemtheoretischer Lesart treiben Organisationen die funktionale Differenzie-
rung der Gesellschaft jedoch nicht nur voran, sondern sie kompensieren zugleich
auch deren Rigiditit. Das heifit, sie ermoglichen strukturelle Kopplungen zum Bei-
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spiel zwischen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Organisationen.
Ebenso wird angenommen, dass Organisationen problematische Effektiibertragun-
gen innerhalb eines gesellschaftlichen Teilsystems begrenzen konnen (Luhmann
2000, S. 394). Zugleich konnen sie genau hier scheitern, wie die Finanzkrise vor
Augen gefiihrt hat. Der Startpunkt der Finanzkrise lag demnach in der Art und Weise
der Bewirtschaftung von Krediten einzelner Banken und es mangelte an organisato-
rischen Vorkehrungen der Unterbrechung von Interdependenzen. Entsprechend hatte
eine Bankenpleite direkte Effekte auf die Liquiditdt anderer Banken und Unterneh-
men, sodass eine Kettenreaktion ausgelost wurde (siehe z.B. Kette 2009).

2.3 Zwischenbilanz

Die vorgestellten Klassiker der Organisationsgesellschaftsanalyse représentieren ver-
schiedene paradigmatische Positionierungen. Gleichwohl gibt es bemerkenswerte
Gemeinsamkeiten. So beziehen sie sich allesamt auf Webers Biirokratietheorie. Zu-
dem wird jeweils die Dominanz einer bestimmten Organisationsform oder ein Arche-
typ der Organisation angenommen — nidmlich auf Arbeitsteilung basierend, formal
organisiert, stabil, eindeutig von der gesellschaftlichen Umwelt abgrenzbar und im
Regelfall grof. Wihrend die Organisationsgrofie fiir Luhmann keinen systemati-
schen Stellenwert hat und eher implizit vorausgesetzt wird, beziehen sich sowohl
Stinchcombe als auch Perrow vornehmlich auf kapitalistische Grounternehmen und
schreiben vor allem ihnen sozialstrukturelle Effekte zu. Colemans Aufmerksamkeit
gegeniiber kapitalistischen Unternehmen und zentralen staatlichen Behérden weist
ebenso auf die Relevanz der Organisationsgrof3e hin. Eine weitere Gemeinsamkeit
der hier diskutierten Beitrige zur Analyse der Organisationsgesellschaft ist es, dass
die von uns als Archetyp bezeichnete Organisationsform als so leistungsfihig und
michtig angesehen wird, dass sie andere Formen der Sozialorganisation (z. B. Fami-
lien, Gruppen oder Gemeinschaften, aber auch alternative, zum Beispiel netzwerk-
basierte Organisationsformen) verdrdngt hat. Und schliellich werden Unterschiede
zwischen Unternehmen verschiedener Branchen und zwischen Organisationstypen
wie Forschungsinstituten, Verwaltungen, Krankenhéusern etc. jeweils gering veran-
schlagt.

Insgesamt legt die bemerkenswerte Ubereinstimmung der jeweils angenommenen
Organisationsform die kritische Frage nahe, was ist, wenn das in den behandelten
Klassikern der Organisationsgesellschaftsanalyse zugrunde gelegte Organisations-
verstiandnis nicht (mehr) den sozialen Realititen entspricht. In diesem Fall, so ist
anzunehmen, wére der Archetyp nicht mehr linger als Startpunkt fiir die Analyse
der Gegenwartsgesellschaft iiberzeugend. Er bediirfte einer Aktualisierung, zu der
wir im Folgenden beitragen wollen.

3 Update: Neue Organisationsformen
Zwar wird kaum in Frage gestellt, dass neue, teils ,,unkonventionelle Formen der

Organisation® (Bres et al. 2018) an Relevanz gewinnen, doch ist ihre Konzeptuali-
sierung bislang wenig fortgeschritten (vgl. Besio et al. 2020). Bartley et al. (2019)
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identifizieren jedoch eine wichtige, iibergeordnete Verdnderung in der Organisa-
tionslandschaft, die sie mit der Idee einer ,,concentration without centralization‘
zusammenfassen. ,,Concentration ist in diesem Zusammenhang das Stichwort da-
fiir, dass Organisationen weiterhin zentrale gesellschaftliche Akteure darstellen und
insbesondere an 6konomischer Macht sogar noch gewonnen haben; ,,without centra-
lization** verweist hingegen darauf, dass Organisationen zugleich weniger als Einheit
in Erscheinung treten und auf unabgestimmte und mitunter diffuse Weise Einfluss
auf die Gesellschaft nehmen.

Bei der Einbeziehung neuer Formen der Organisation geht es nicht darum, einen
alles andere ersetzenden neuen Organisationstyp zu proklamieren. Vielmehr sol-
len die von Bartely et al. (2019) identifizierten Verdnderungen fiir ein Update der
Analyse der Organisationsgesellschaft genutzt werden. Dabei greifen wir auf einen
Vorschlag von Allmendinger und Hinz (2002, S. 11) zuriick, die bereits vor knapp
zwei Jahrzehnten dafiir pladiert haben, ,,Organisationsformen® zu untersuchen, ,,die
fiir die gesamtgesellschaftliche Ebene prototypisch sind*“. Um hierzu einen Beitrag
zu leisten, gehen wir im Folgenden auf drei aktuelle Beschreibungen neuartiger Or-
ganisationsformen ein: Plattform-Organisation (Davis 2016), partielle Organisation
(Ahrne und Brunsson 2019) und Hyper-Organisation (Bromley und Meyer 2015).

Zur Ilustration: Fiihlen sich Universititen zunehmend ,,third missions* jenseits
von Forschung und Lehre verpflichtet oder orientieren sich Unternehmen verstirkt
an abstrakten Prinzipien wie Innovativitit und Diversitit, dann deutet dies auf Hy-
per-Organisation hin. Hyper-Organisation entsteht dort, wo eine gegebene Orga-
nisation erstens durch gesellschaftliche Anspriiche und zweitens durch Interessen
der Mitglieder derartig beeinflusst wird, dass sie sich nicht linger auf vermeint-
liche Kernanliegen konzentriert. Partielle Organisation bezeichnet demgegeniiber
Koordinationsformen jenseits klassischer Organisationen; exemplarisch sind frei-
willige Ubernahmen extern gesetzter Standards oder die Orientierung an regelmBig
vorgenommenen und weithin sichtbaren Ratings und Rankings. Die Organisation
fairen Handels — vom Anbau bis zum Detailhandel — ist hier beispielhaft, aber auch
herkommliche B2B-Beziehungen basieren heutzutage in weiten Teilen auf partiel-
ler Organisation. Plattform-Organisationen sind schlieBlich dadurch charakterisiert,
dass sich Organisationen zunehmend auf reine Vermittlungsaufgaben konzentrieren;
prominente Beispiele sind hier Airbnb, Uber und Lieferando, die selbst weder iiber
Personal noch iiber das Equipment verfiigen, um die nachgefragten Dienstleistungen
selbst zu erbringen.

Die genannten Beschreibungen neuartiger Organisationsformen sind vergleichs-
weise einfach in die Perspektive der Organisationsgesellschaft einzubeziehen. Denn
sie sind nicht nur zentrale Bezugspunkte aktueller organisationssoziologischer De-
batten, sondern haben die Fruchtbarkeit der Einbeziehung von Organisationsfragen
auch in Forschungsfeldern jenseits der Organisationssoziologie nachgewiesen — so
z.B. in der Weltgesellschaftsanalyse (Meyer und andere), zu den Themenberei-
chen soft regulation und new governance (Brunsson und andere) und zur Digitali-
sierungsforschung (Davis und andere). Wenngleich andere wichtige Beitrige, wie
insbesondere die Netzwerkdebatte, teils inkludiert sind, handelt es sich bei der vorge-
nommenen Auswahl ausdriicklich um keine abgeschlossene Liste. Hervorzuheben ist
lediglich, dass erstens nicht einfach andere Sichtweisen auf Organisation berticksich-
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tigt werden, bei denen dann berechtigterweise auch Themen wie Organisationskultur
oder Organisationspraxis oder auch zwischenorganisatorische Zusammenhénge in
Form von Organisationsfeldern oder -populationen einzubeziehen wiren; zweitens
geht es nicht darum, mitunter rasch wechselnde Best Practices oder ,,managerial
fads and fashions* (Abrahamson 1991) aufzugreifen.

3.1 Hyper-Organisation

Mit Blick auf gesellschaftliche Entwicklungen im 21. Jahrhundert identifizieren
Patricia Bromley und John W. Meyer (2015) mit der Hyper-Organisation eine Or-
ganisationsform, die sich grundlegend vom skizzierten Archetyp der Organisation
unterscheidet. Hyper-Organisation zeichnet sich dadurch aus, dass Strukturen jen-
seits funktionaler Zusammenhinge ausgebildet werden, die entsprechend wenig mit
der Erreichung eines klaren Ziels zu tun haben. Die Form der Hyper-Organisation
stellt eine Weiterentwicklung zur Biirokratie dar, die gleichzeitig Elemente von frei-
willigen Vereinigungen inkorporiert. Hyper-Organisationen werden als integrierte
Identititen mit umfassenden Handlungskapazititen verstanden und treten deshalb
als legitime Akteure mit weitreichenden Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen
auf. Es handelt sich um eine Organisationsform, die den Autoren zufolge in einem
kontinuierlichen und anhaltenden Prozess weltweit diffundiert und sich zunehmend
in verschiedenen gesellschaftlichen Sektoren (Bildung, Landwirtschaft, Gesundheit
etc.) etabliert.

Hyper-Organisation ist einerseits Ausdruck einer ungebremsten Expansion von
Organisation. Andererseits verweist sie auf eine Uberbeanspruchung organisatori-
scher Strukturen fiir demonstrative Zwecke, die durchaus auf Kosten der Effizienz
der Kernaktivititen in einer Organisation geht — also Tatigkeiten, die gemeinhin
mit einem bestimmten Organisationstypus assoziiert und von ihm erwartet werden
(z.B., dass in Krankenhidusern Patienten behandelt oder in Einrichtungen des 6f-
fentlichen Nahverkehrs Personen befordert werden). Ahnlich wie Hyperventilation
nicht zu verbesserter Sauerstoffversorgung fiihrt, sind die Koordinationseffekte der
Hyper-Organisation problematisch, weil immer mehr und auch solche Aufgaben
libernommen werden, die mit den Kernaktivititen einer Organisation lediglich lose
verbunden sind oder diese sogar storen. Die Autoren kniipfen damit an ein iiber-
aus breites Forschungsprogramm an, das empirisch zunéchst auf Organisationen des
sog. institutionellen Sektors, wie z. B. Schulen, konzentriert war (Meyer und Rowan
1977) und das seit den 1990er-Jahren verstérkt auch auf Unternehmen bezogen wor-
den ist, so z. B. im Hinblick auf die Etablierung von Diversity Management (Dobbin
2009) oder Shareholder Value-Orientierungen (Fiss und Zajac 2004).

Fiir eine Rekonzeptualisierung der Forschungsperspektive Organisationsgesell-
schaft ist relevant, dass Bromley und Meyer (2015, S. 61-92) die Ausbildung
der Hyper-Organisation iiber gesellschaftliche Verdnderungen begriinden und da-
mit Voraussetzungen dieser Organisationsform mitberiicksichtigen. Ihrer Argumen-
tation liegt ein dezidiert makrosoziologischer Ansatz zugrunde, demzufolge drei
kulturelle Entwicklungen beobachtet werden kdnnen: Erstens macht die weltweite
Expansion der Wissenschaft natiirliche und soziale Gegenstandsbereiche kontrollier-
bar und er6ffnet Organisationen damit immer mehr Tétigkeitsfelder. Gili S. Drori
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und John W. Meyer (2006) erkldren hierzu, dass die Verwissenschaftlichung nicht
nur den Glauben an eine rationale und effiziente Bearbeitung gesellschaftlicher Pro-
blemstellungen erhoht, sondern ebenso dazu fiihrt, dass Organisationen als Akteure
verstanden werden, die fahig sind, entsprechende Aktionen auszufiihren. Zweitens
wird die Expansion von Organisationen, diskutiert unter Schlagworten wie ,,empow-
erment” und ,,agency*, durch eine fortschreitende Individualisierung und eine damit
einhergehende Anerkennung des Individuums als einem mit besonderen Rechten
ausgestatteten Akteurs vorangetrieben, weil dies dazu legitimiert, dass sich einzelne
Individuen zu zweckbestimmten Organisationen vereinen. Als dritte Voraussetzung
der Hyper-Organisation wird die allgemeine Bildungsexpansion angefiihrt.

Die genannten Entwicklungen — Verwissenschaftlichung, Individualisierung und
Bildungsexpansion — gelten als Ausdruck eines umfassenden Rationalisierungsglau-
bens, der praktisch jede Facette des gesellschaftlichen Lebens erfasst (Hasse und
Kriiger 2020, S. 20). John W. Meyer und Richard D. Scott (1983) haben dies bereits
in ihren friiheren Arbeiten als ein allgemeines und kulturell verankertes Organisa-
tionsprinzip betrachtet. Hyper-Organisation ist insofern der vorldaufige Hohepunkt
einer sich bereits linger abzeichnenden Entwicklung, die durch die Verdichtung
rechtlicher oder gesellschaftlich erwarteter Regeln sowie durch technische Verfahren
zur Rechenschaftspflicht (z.B. in Form von Audits, Zertifizierungen und Buchhal-
tung) noch beschleunigt wird.

Vor allem aber basiert Hyper-Organisation auf Professionalisierung. Diese zeigt
sich im Kontext von Organisationen insbesondere durch Manager in all ihren Spezia-
lisierungen, durch Experten (etwa zu Rechts-, Finanz- und Kommunikationsfragen)
und durch technische Spezialisten, die sich Fragen der Effizienz von internen Abliu-
fen widmen (z. B. Controller, Wirtschaftspriifer und Prozessverantwortliche). Wenn
die Effektivitit ihrer jeweiligen Konzepte und Instrumente in Frage gestellt wird,
reagieren diese Professionen gewohnlich mit der Entwicklung neuer Modelle und
Instrumente und steigern damit den Grad organisatorischer Durchdringung (Kiihl
2009).

3.2 Partielle Organisation

Auch das Konzept der partiellen Organisation hebt eine vom Archetyp abweichende
Organisationsform hervor. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass Organisation nicht
ausschlieBlich in der Form unitidrer Einheiten auftritt. Ahrne und Brunsson (2019)
zufolge zeichnen sich herkommliche Organisationen dadurch aus, dass sie zu fiinf
Bausteinen Entscheidungen treffen: Mitgliedschaft, Regeln, Monitoring, Sanktio-
nen und Hierarchie. Zugleich identifizieren sie Organisation auch dort, wo lediglich
Entscheidungen iiber einzelne oder mehrere, aber eben nicht iiber alle Organisations-
bausteine getroffen werden. Beispiele fiir partielle Organisation sind Ratings, Ran-
kings, Preise, Zertifikate oder Auszeichnungen. Sie setzen ein Monitoring voraus,
basieren auf Regeln und gehen oft mit (positiven) Sanktionen einher. Sie erfordern
aber weder Hierarchie noch Mitgliedschaft. Bei Bewertungen in Form von Ratings,
Rankings, Preisen usw. handelt es sich um iiberaus gesellschaftlich folgenreiche Pha-
nomene, weil sie zum Beispiel den Zugang von Staaten und Aktiengesellschaften zu
Krediten beeinflussen. Sie haben im 21. Jahrhundert in unterschiedlichsten Gesell-
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schaftsbereichen ebenso einen enormen Bedeutungszuwachs erhalten (Stark 2020)
wie Standards (Brunsson und Jacobsson 2000) und zunehmend verschiedene Ge-
sellschaftsbereiche durchdringende Formen eines institutionell und organisatorisch
abgesicherten Wettbewerbs (Arora-Jonsson et al. 2021).

Die genannten Organisationsbausteine bieten ein analytisches Instrumentarium,
um verschiedene Varianten partieller Organisation zu beschreiben. So gehen Mit-
gliedschaftsentscheidungen in Verbrauchervereinen kaum mit Entscheidungen iiber
Regeln, Monitoring, Sanktionen und Hierarchie einher. Auf &hnliche Weise basie-
ren Standards zwar auf Entscheidungen iiber Regeln, deren Nichteinhaltung wird
jedoch nicht sanktioniert; und bei Ratings sind zwar Monitoring-Systeme entschei-
dend, andere Bausteine (insbesondere Mitgliedschaft und Sanktionen) fehlen jedoch.
Kurzum: Partielle Organisation gibt es in vielen Varianten. Sie haben jedoch gemein-
sam, dass sie nicht als Akteure in Erscheinung treten (Grothe-Hammer 2019). Weder
Rankings, Auszeichnungen noch Zertifikaten werden Entscheidungen zugerechnet.
Wenn es um Fragen der Verantwortlichkeit geht, riicken deshalb wiederum diejeni-
gen in den Blickpunkt, die iiber partielle Organisationen entscheiden. Das sind im
Regelfall formale Organisationen, teils abgesichert und legitimiert durch staatliche
Instanzen (Arnold und Hasse 2016).

Unabhéngig davon, ob Organisation in Form einzelner oder mehrerer Organi-
sationsbausteine auftritt, wird die Koordination der Gesellschaft dieser Argumen-
tationslinie zufolge zunehmend partieller Organisation anvertraut. Das Update der
Organisationsgesellschaft via partieller Organisation beschreibt folglich ebenso wie
im Fall der Hyper-Organisation eine Organisationsexpansion. Wihrend die Hyper-
Organisation jedoch Standards, Zertifizierungen oder andere Instrumente zur Re-
chenschaftspflicht als Mechanismen fiir die Expansion der formalen Organisation
versteht, werden mit dem Konzept der partiellen Organisation genau diese Baustei-
ne als verschiedene Varianten partieller Organisation betrachtet. Und wiéhrend mit
dem Konzept der Hyper-Organisation die These der Vergesellschaftung von Organi-
sationen zum Ausdruck gebracht wird, riickt das Konzept der partiellen Organisation
die Idee einer Organisierung der Gesellschaft auch jenseits formaler Organisationen
in das Zentrum der Aufmerksamkeit.

Dariiber hinaus liegen den beiden Konzepten unterschiedliche Erkldrungen zu-
grunde. Wihrend im Konzept der Hyper-Organisation die Ausdehnung der formalen
Organisation mit kulturell-gesellschaftlichen Voraussetzungen begriindet wird, resul-
tiert bei Ahrne und Brunsson (2019) die zunehmende Dominanz von Organisationen
aus einem verdnderten analytischen Blick, durch den die zunehmende Bedeutung
bislang vernachlédssigter Organisationsphanomene fokussiert werden kann. Thre Per-
spektive birgt fiir das Update der Organisationsgesellschaft grofles Potenzial, weil
damit die Rolle formaler Organisation und partieller Organisation sowie ihr Zusam-
menspiel in unterschiedlichsten Gesellschaftsbereichen empirisch erkundet werden
konnen (Arnold 2020). Mit der partiellen Organisation wird folglich die organisa-
torische Seite der Organisationsgesellschaft aktualisiert und fiir Forscher greifbar
gemacht. Fiir die gesellschaftliche Seite der Organisationsgesellschaft leistet das
Konzept partieller Organisation hingegen wenig, weil die gesellschaftlichen Voraus-
setzungen und Folgen partieller Organisation bislang unterbelichtet sind. Pointiert
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formuliert: Ahrne und Brunnsons Vorschlag scheint ohne Gesellschaft auszukom-
men.

3.3 Plattform-Organisation

Das dritte Update bezieht sich auf das Aufkommen der Plattform-Organisation, die
sich als neue Organisationsform dadurch auszeichnet, dass sie, oftmals unterstiitzt
durch digitale Infrastrukturen, unterschiedliche Akteure miteinander verbindet. Im
stabilen Kern der Plattform-Organisation finden wir gewohnlich Internetunterneh-
men, d.h. formale Organisationen (Ametowobla 2020). Gemifl Gerald F. Davis
(2016) hat das Aufkommen der Plattform-Organisation zur Ab- und Auflosung des
klassischen Unternehmens beigetragen. Ausloser hierfiir war eine gesellschaftliche
Entwicklung, die er als ,,Nikefizierung* umschreibt. Illustriert am Modell des Sport-
artikelunternehmens Nike haben Unternehmen ihre Aktivititen demnach zunehmend
ausgelagert — und zwar nicht nur an Zulieferer in der jeweiligen Region der Produk-
tionsstandorte, sondern weltweit.

Die durch die Nikefizierung angestoene Erosion des klassischen Industrieunter-
nehmens mit hoher Fertigungstiefe wird seit einigen Jahren durch eine weiterfiihren-
de Entwicklung vorangetrieben, die als ,,Uberisierung* bezeichnet wird. Mit Bezug
auf die wohl bekannteste Plattform-Organisation Uber, dem weltweit agierenden
Vermittlungsdienst fiir Personenbeférderung, argumentiert Davis, dass Unternehmen
ihre Aktivititen neuerdings auf eine Vermittlungsfunktion beschrianken. Das heifit,
im Zuge der Uberisierung treten Unternehmen zunehmend nur noch als Intermedidre
auf. Orte, Produkte und Arbeitsverhéltnisse sind deshalb weniger aneinandergekop-
pelt (vgl. Kirchner und Beyer 2016). Die Plattform-Organisation zeichnet sich durch
eine hohe Variabilitit und Anpassungsfahigkeit aus, die mit einem stabilen Fokus
auf die Vermittlung kombiniert wird (Baldwin und Woodard 2009; Schiifiler et al.
2021). Zwar ist die Vermittlerrolle fiir Organisationen nichts Aufergewohnliches
(vgl. Bessy und Chauvin 2013), doch ist sie im Fall der digitalen Plattform-Organi-
sation besonders dominant.

Im Unterschied zu den anderen zwei Updates scheinen Plattform-Organisationen
vornehmlich im Kontext der ,,new economy* relevant zu sein (Ametowobla 2020).
Dies hingt damit zusammen, dass bisher digitale, wirtschaftsméchtige Plattform-
Organisationen wie Uber, Airbnb und Deliveroo zum Untersuchungsgegenstand ge-
macht werden. Insofern steht mit der Plattform-Organisation zwar eine neue Form
der Organisation im Fokus, diese bezieht sich jedoch primir auf Unternehmen und
eben nicht auf Organisationen im Allgemeinen. Plattform-Organisationen kénnen
insofern als exemplarisch fiir die von Bartley et al. (2019) hervorgehobene 6kono-
mische Machtkonzentration angesehen werden.

Ebenso werden die Ursachen fiir das Aufkommen der Plattformorganisation im
Wirtschaftssystem verortet. Konkret macht Davis (2016) dafiir die Durchsetzung
der Shareholder-Value-Orientierung sowie die Finanzialisierung der Wirtschaft ver-
antwortlich. Nicht wirtschaftliche Voraussetzungen betonen hingegen Kirchner und
Beyer (2016), wenn sie argumentieren, dass erst die Digitalisierung technologische
Voraussetzungen fiir die Ausformung von Plattform-Organisationen geschaffen ha-
be. Dies ist konzeptionell ein wichtiger Schritt, doch konnte eine weitergehende
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Loslosung von dem wirtschaftlichen Fokus noch mehr dazu beitragen, das Update
via Plattform-Organisation fiir eine Rekonzeptualisierung der Organisationsgesell-
schaft nutzen zu konnen. Dabei sind auch Varianten der Plattform-Organisation
einzubeziehen (Schiiller et al. 2021), die aufgrund der Abwesenheit von digitalen
Technologien weniger neuartig erscheinen (z. B. Auktions- und Flohmarktveranstal-
ter) oder die auerhalb der Wirtschaft operieren (z. B. Selbsthilfe-Plattformen). Noch
hat man jedoch den Eindruck, dass der Fokus der Forschung auf die auf digitale In-
frastrukturen aufbauende Vermittlerrolle fiir Produkte und Dienstleistungen gerichtet
ist (Kirchner 2019).

In analytischer Hinsicht resiimiert Acquier (2018), dass die Plattform-Organi-
sation in zweierlei Hinsicht mit dem weiter oben als Archetyp beschriebenen bii-
rokratischen GrofBunternehmen bricht. Die erste Abweichung ist in organisatori-
scher Hinsicht folgenreich. Sie verweist darauf, dass die Plattform-Organisation die
klassische Unterscheidung zwischen Markt und Hierarchie unterlduft, weil sie als
Intermedidr weder eindeutig der Kategorie Hierarchie noch der Kategorie Markt
zugewiesen werden kann. Eine kritische Auseinandersetzung mit der dichotomen
Unterscheidung zwischen Markt und Hierarchie hat allerdings bereits vor dem Auf-
tauchen oder vor der Auseinandersetzung mit der Plattform-Organisation eingesetzt.
Insbesondere Powell (1990) hat in diesem Zusammenhang gezeigt, dass Netzwerke
wesentlich zur gesellschaftlichen Koordination beitragen und weder Mirkten noch
Hierarchien entsprechen. Merkmale der Plattform-Organisation sind demnach nicht
als genuin neuartig einzustufen (s. auch Frenken und Fuenfschilling 2020), sondern
vielmehr als Ausgestaltung und Fortfiihrung eines anhaltenden Trends, nimlich weg
vom Archetyp der Organisation.

Der von Acquier (2018) beschriebene zweite Bruch mit dem Grofunternehmen
ist fiir gesellschaftliche Effekte folgenreich. Demzufolge lauft die Konfliktlinie zwi-
schen Arbeit und Kapital im Kontext der Plattform-Organisation zunehmend ins
Leere, weil nicht nur Investitionen in Betriebsmittel, sondern auch die Anzahl der
fiir sie arbeitenden Organisationsmitglieder moglichst gering gehalten werden. Ins-
besondere durch letztgenanntes hat die Plattform-Organisation das Potenzial, das
gesamte System industrieller Beziehungen bis hin zu etablierten Formen des Wohl-
fahrtsstaates und dessen Finanzierung zu transformieren.

Uber die Beschreibung einer bestimmten neuen Organisationsform hinaus liegt
die Stérke der von Davis (2016) initiierten Perspektive nicht in der Untersuchung ih-
rer gesellschaftlichen (mitsamt wirtschaftlicher und technologischer) Voraussetzun-
gen, sondern in der Ausleuchtung gesellschaftlicher Folgen wie der weitreichenden
Flexibilisierung von Arbeit. Soziologische Schliisselthemen wie soziale Ungleich-
heit und die Prekarisierung von Arbeit, die im Modell der Hyper-Organisation und
insbesondere im Konzept der partiellen Organisation zu kurz kommen, werden mit
dem Konzept der Plattform-Organisation in den Fokus der Aufmerksamkeit gertickt.
Auf diese Weise liefern Analysen zur Plattform-Organisation aktuelle Hinweise da-
rauf, dass vorherrschende Organisationsformen die Ausgestaltung sozialer Ungleich-
heiten mitformen (s. auch Tomaskovic-Devey und Avent-Holt 2019). Inwiefern dies
auch im Hinblick auf Hyper-Organisation oder partielle Organisation anzunehmen
ist und welche Zusammenhinge zwischen sozialer Ungleichheit und partieller oder
Hyper-Organisation bestehen, ist demgegeniiber bislang ungeklért.
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Dariiber hinaus verdeutlicht die Plattform-Organisation, dass sich auch (formale)
Organisationen des 21. Jahrhunderts durch Nichtverantwortung auszeichnen konnen
und dass dies sogar intendiert sein kann. Anders als die Hyper-Organisation, die
einen Status als Akteur anstrebt und damit Verantwortlichkeit geradezu einfordert,
scheint die Plattform-Organisation keinen Status als Akteur anzustreben. Sie ver-
sucht gar diesen Status zu vermeiden, indem sie sich als scheinbar neutrale Instanz
inszeniert. Auf dieser Grundlage kann sie in Bereichen titig werden, die ansonsten
im Hinblick auf Status und Legitimitdt problematisch sein konnten. Zudem stehen
Plattform-Organisationen dafiir, dass, anders als die Idee der partiellen Organisation
suggeriert, Verantwortlichkeitsexternalisierung nicht unbedingt mit der Auflésung
von (formaler) Organisation einhergehen muss. Insofern verweist die Diskussion
iiber die Plattform-Organisation im Hinblick auf aktuelle Fragen der Verantwortlich-
keitsiibernahme auf einen dritten Weg zwischen partieller Organisation und Hyper-
Organisation.

Dieser Weg ist allerdings noch schwach ausgeleuchtet. Denn wihrend fiir den
Fall der Hyper-Organisation und der partiellen Organisation empirische Evidenzen
fiir entsprechende Entwicklungen vorliegen, ist im Fall einer vermeintlichen Ube-
risierung einzugestehen, dass neu gegriindete Organisationen des 21. Jahrhunderts
nicht unbedingt Plattform-Organisationen sind. Die Plattform-Organisation scheint
nach wie vor eine Ausnahmeerscheinung zu sein, die jedoch aufgrund ihrer An-
dersartigkeit und dem offensichtlichen Bruch mit klassischen Unternehmen fiir viel
mediale, gesellschaftspolitische und auch wissenschaftliche Aufmerksamkeit sorgt.
Ihre Bedeutung wird jedoch moglicherweise tiberschitzt.

Gegen die Vorstellung einer neuen Dominanz der Plattform-Organisation spricht
zudem, dass diese neue Organisationsform regulidre, formale Organisationen unab-
dingbar voraussetzt (z. B. Brandl 2020). Weil die Plattform-Organisation Intermediér
ist und unterschiedliche Einheiten miteinander in Verbindung setzt, braucht sie diese
Parteien, zwischen denen sie vermitteln kann. Das Beispiel Uber zeigt, dass zwar
auch Individuen diese zu vermittelnden Einheiten sein konnen, doch in vielen Fillen
handelt es sich (zumindest auf Seiten der Anbieter) um Unternechmen im klassischen
Sinne, oftmals sogar kleinerer oder mittlerer Grole. Bemerkenswerterweise sind
dies oft gewohnliche Finzelhédndler, Restaurants, Pensionen oder Landwirtschafts-
hofe und somit Organisationsformen, die man in Anlehnung an Stinchcombe (1965)
als vormodern bezeichnen konnte und die durch die Plattform-Organisation eine
Renaissance erfahren konnten. Mit Blick auf Erscheinungsformen der Organisati-
onsgesellschaft des 21. Jahrhunderts gilt es deshalb, die Organisationsvielfalt mit
ihren Unterschieden anzuerkennen, ohne punktuelle oder sektorale Verdnderungen
vorschnell zu Trends zu iiberhchen.

4 Diskussion
Klassischen Konzeptualisierungen zufolge sind Organisationen Entitéiten, die sich
durch Arbeitsteilung, Formalisierung, Grenzziehung und, explizit hervorgehoben

oder implizit vorausgesetzt, Grofle auszeichnen. Diesem Verstindnis zufolge strah-
len Organisationen ein hohes Mal} an Stabilitdt aus. Die neuen Organisationsformen
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Hyper-Organisation, partielle Organisation und Plattform-Organisation fiihren uns
jedoch vor Augen, dass diese archetypische Organisationsvorstellung die Wirklich-
keit des 21. Jahrhunderts nicht unbedingt widerspiegelt und entsprechende Entwick-
lungen, zumindest teilweise, in andere Richtungen deuten. Soziologen, die sich mit
aktuellen Organisationsformen auseinandersetzen, sind demnach gut beraten, zu be-
riicksichtigen, dass Theorien und Modelle, die am Archetyp orientiert sind, nicht
zwingend treffend sind. Es geht folglich nicht nur darum, gesellschaftliche Voraus-
setzungen und Folgen von Organisation im Blick zu behalten, sondern auch darum,
den Entwicklungen auf der organisatorischen Seite Rechnung zu tragen. Deshalb
haben wir, im Anschluss an eine Skizze klassischer Beitrige zum Thema Organisa-
tionsgesellschaft, Vorschlidge zur Beschreibung neuer Organisationsformen erstmals
zusammengefiihrt und miteinander verglichen.

Gemeinsam haben Hyper-Organisation, partielle Organisation und Plattform-Or-
ganisation, dass sie sich allesamt vom archetypischen Organisationsverstidndnis ab-
grenzen. Allerdings unterscheiden sich diese drei neuen Organisationsformen auch
grundlegend voneinander. Wihrend die Hyper-Organisation durch ein hohes Maf3
an Responsivitit gegeniiber gesellschaftlichen Erwartungen gekennzeichnet ist, hal-
ten dem Modell der partiellen Organisation zufolge einzelne Organisationsbausteine
Einzug in unterschiedliche Bereiche. Die Plattform-Organisation kombiniert dem-
gegeniiber Merkmale formaler und partieller Organisation, wodurch Organisations-
grenzen verschwimmen.

Beschreibungen zur Hyper-Organisation, partiellen Organisation und Plattform-
Organisation sind bereits intensiv erforschte Startpunkte, um die sich wandelnde or-
ganisatorische Seite der Organisationsgesellschaft zu erfassen. Allerdings erdffnen
die einzelnen Beschreibungen nur einen selektiven Blick auf Organisationsveridnde-
rungen. Ein erstes Problem ist, dass (fdlschlicherweise) vermutet werden konnte, die
heutige Gesellschaft sei entweder durch Hyper-Organisation oder partielle Organi-
sation oder Plattform-Organisation dominiert. Ein zweites Problem ist, dass jedes
dieser drei Updates die (falsche) Schlussfolgerung provoziert, die von ihnen hervor-
gehobene Organisationsform konnte ihren Vorgénger, also den Archetyp, nicht blof3
erginzen, sondern ersetzen.

Erst in der Zusammenschau und unter Einbeziehung des Archetyps ist es moglich,
die sich wandelnde organisatorische Seite der Organisationsgesellschaft zu erfassen.
Dies hat nicht zuletzt forschungsstrategische Konsequenzen, denn um empirische
Hinweise darauf zusammenzutragen, dass Organisationsunterschiede einen gesell-
schaftlichen Unterschied machen, sollte eine aktualisierte Perspektive der Organisa-
tionsgesellschaft den Wandel von Organisationsformen ebenso wie deren Varietit zu
einem gegebenen Zeitpunkt anerkennen. Ohne an dieser Stelle eine systematische
Auseinandersetzung mit methodischen Implikationen leisten zu konnen, erfordert
dies vergleichende Forschungsstrategien, so wie sie in der Organisationsforschung
bereits zur Diskussion gestellt worden sind (King, Felin und Whetten 2009). Dabei
geht es nicht nur um synchrone Vergleiche, z.B. zwischen Léndern und Sekto-
ren oder anders begriindete Organisationsunterschiede, sondern auch um diachrone
Vergleiche, mit denen Veridnderungen im Zeitverlauf erfasst werden konnen. Me-
thodische Ankniipfungspunkte konnte hier die vergleichende Institutionenanalyse
bieten, bei der auch historische Perspektiven (Thelen 2010) und qualitative Daten
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unter Beriicksichtigung verschiedener Untersuchungsebenen (Kogut 2010) einbezo-
gen werden.

Konzeptionell ist demgegeniiber entscheidend, dass ein Update der Organisati-
onsgesellschaft gesellschaftliche Voraussetzungen und Folgen verdnderter Organi-
sationsformen einzubeziehen hat. Zunichst zu den gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen, deren Untersuchung eine Auseinandersetzung mit polit-6konomischen, sozial-
strukturellen und kulturellen Kontexten bedingt. Im Fall der Plattform-Organisation
wurden bislang vorwiegend neue Moglichkeiten kapitalistischen Gewinnstrebens
thematisiert. Hierzu zidhlen neue Informations- und Kommunikationstechnologien,
neue Techniken des Vergleichens als Grundlage fiir Investitionsentscheidungen so-
wie ideologische Entwicklungen. Inwiefern anderweitige gesellschaftliche Voraus-
setzungen, wie Bildungsexpansion und Verwissenschaftlichung oder Okologisierung
die Ausbreitung der Plattform-Organisation beeinflussen und welche Legitimati-
onsgrundlagen dabei eine Rolle spielen, sind in diesem Forschungszusammenhang
demgegeniiber (noch) keine zentralen Fragestellungen.

Fiir die partielle Organisation scheint die wichtigste gesellschaftliche Vorausset-
zung ein erhohter gesellschaftlicher Koordinationsbedarf zu sein. Ursachen hierfiir
sind bislang im Detail nicht nachgezeichnet worden, konnen jedoch im Zusam-
menspiel von Globalisierung und Deregulierung vermutet werden (Sahlin und Wed-
lin 2008). Ebenso fehlt eine Perspektive, die danach fragt, was die Angebotsseite
motiviert, beispielsweise Standards zu setzen, Rankings zu erstellen oder Audits
durchzufiihren — also partielle Organisation iiberhaupt zu betreiben. Eine derartige
Perspektive wire einzubeziehen, weil Verweise auf gesellschaftliche Funktionen als
Erklédrung fiir die Entstehung und Ausbreitung generell nicht ausreichen.

Im Fall der Hyper-Organisation dominieren demgegeniiber bislang sozialstruk-
turelle und kulturtheoretische Erkldarungen fiir ihre weltweite und Sektoren {iiber-
greifende Ausbreitung. Damit sind wichtige gesellschaftliche Voraussetzungen der
Hyper-Organisation gut beleuchtet. Es bleibt jedoch unbeachtet, inwiefern techno-
logische Entwicklungen das Aufkommen und die Ausbreitung der Hyper-Organi-
sation beeinflussen. So wird wichtigen Trends wie der Digitalisierung der Gesell-
schaft keine gesonderte Aufmerksamkeit zuteil und die ansonsten breit diskutierten
Rahmenbedingungen in Form von Materialitdt und Infrastruktur werden bestenfalls
sporadisch in Rechnung gestellt.

In Bezug auf gesellschaftliche Folgen neuer Organisationsformen ldsst sich all-
gemein bestitigen, dass bis heute ,,der Einfluss von Organisationen auf ihre Um-
welt, [...] selten untersucht” (Allmendinger und Hinz 2002, S. 18) worden ist. Zur
SchlieBung dieser Forschungsliicke bieten die neuen Organisationsformen vielver-
sprechende Anschlussmoglichkeiten, mehr aber noch nicht. Fiir den Fall der Hyper-
Organisation werden beispielsweise makrosoziologische Homogenisierungstenden-
zen sowie Formen loser Kopplung auf Organisationsebene betont. Dies legt die Fra-
ge nahe, welche gesellschaftlichen Riickwirkungen damit einhergehen. So konnten
an Hyper-Organisationen adressierte Neuerungserwartungen in Richtung Innovation
oder Kreativitit dazu fiihren, dass immer mehr Probleme oder Losungsvorschla-
ge um Aufmerksamkeit konkurrieren, Moglichkeiten der Umsetzung aber reduziert
sind, weil die ,,Halbwertszeiten® von Problemdefinitionen abnehmen (Hasse und
Nyfeler 2019).
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Fiir die verschiedenen Varianten der partiellen Organisation ist gezeigt worden,
dass diese die Grundlage fiir die Konstruktion neuer Mirkte und Wettbewerbsfel-
der sind (Ahrne et al. 2015; Arora-Jonsson et al. 2020). Wie aber verdndern sich
Verantwortungszuschreibungen durch eine partielle Organisation? Wihrend sich Or-
ganisationen im 20. Jahrhundert zu gesellschaftlich akzeptierten Akteuren entwickelt
haben, scheint dies im 21. Jahrhundert nicht mehr auf alle Organisationsformen glei-
chermalien zuzutreffen. Inwiefern sich dieser organisatorische Wandel auf die Kon-
struktion von Verantwortungsverhéltnissen auswirken wird, ist angesichts der groBen
gesellschaftlichen Herausforderungen (z. B. Klimawandel, soziale Ungleichheit und
Ausbeutung) eine der zentralen Fragen, die es in die Analyse der Organisationsge-
sellschaft einzubeziehen gilt.

Auch fiir den Fall der Plattform-Organisation scheinen Fragen im Hinblick auf die
Konstruktion und Zuschreibung von Verantwortung zentral zu sein. Das gilt insbe-
sondere im Kontext neuer Formen der Erwerbstitigkeit. Darliber hinaus ist die Frage
naheliegend, inwiefern die Plattform-Organisation zu einer Renaissance von kleinen
und mittleren Unternehmen und Startups fiihrt, weil es oftmals deren Produkte und
Dienstleistungen sind, die angeboten und vermittelt werden — und inwiefern dies
eine ideologische Rehabilitation derjenigen Milieus bewirkt, die von Pierre Bour-
dieu (1982), John Goldthorpe (1980) und vielen anderen noch geringschitzig als
Kleinbiirgertum bezeichnet wurden und iiber deren schwindende Bedeutung lange
Zeit Einigkeit zu herrschen schien.

Die hier skizzierten Themen- und Fragestellungen zu gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen neuer Organisationsformen sind Auftakt fiir Fragen, deren Bear-
beitung ein Update der Organisationsgesellschaft ermoglicht. Fiir die Weiterfiihrung
und Konsolidierung dieser Perspektive wird es entscheidend sein, inwiefern es ge-
lingt, theoretische Mittel zu koordinieren und Forschungsstrategien zu identifizieren,
die die Rolle der Organisation in der Gesellschaft zu greifen vermodgen. Das Vor-
haben, die Organisationsgesellschaft im 21. Jahrhundert mit ihren verschiedenen
Organisationsformen zu untersuchen, ist entsprechend ambitioniert. Es birgt jedoch
das Potenzial, die Soziologie entscheidend zu bereichern. Dies setzt jedoch voraus,
das eingangs als Elefant im Raum beschriebene Problem offen zu adressieren, das
heift, die organisatorische Durchdringung der Gesellschaft und die gesellschaftliche
Relevanz von Organisationen sichtbar zu machen und ein Verstdndnis dafiir zu ent-
wickeln, welchen gesellschaftlichen Unterschied jeweilige Formen der Organisation
— also Organisationsunterschiede — machen.
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