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So - nun ist es passiert. Einer der ein-
geladenen Autoren hat ein Manuskript
abgegeben, in dem mehr als ein Drit-
tel des Textes eins zu eins aus anderen
Artikeln zitiert werden, ohne die Quel-
len zu nennen. Die Entdeckung war eher
ein Zufall, da der eine Artikel nicht frei
zugénglich ist, und der andere nicht in
einer gefifimedizinischen Zeitschrift er-
schienen war. Wir haben den Artikel ab-
gelehnt, der eingeladene Autor verwies
auf die Co-Autoren.

Dies wirft in meinen Augen mehrere
Fragen auf.

Der Autor ist verantwortlich fiir den
Artikel. Der Verweis auf die Co-Autoren
zeigt, dass sich der Erstautor nicht rich-
tig mit dem Artikel auseinandergesetzt
hat. Natiirlich kann es vorkommen, dass
nicht jeder Artikel zitiert wird, zumal
wenn vom Verlag die Anzahl der Zitate
vorgegeben wird, aber dass 8000 von
20.000 Zeichen Plagiat sind, ist eher un-
gewohnlich (hoffentlich). Dabei hat der
Plagiator aber sehr sorgfiltig die im Ori-
ginaltext zitierte Sekundairliteratur neu
durchnummeriert. Dies erinnert doch
sehr an die Affdre von Karl-Theodor zu
Guttenberg. Die Universitit Bayreuth
erkannte ihm seinen Doktorgrad ab,
nachdem bekannt geworden war, dass
Teile seiner Dissertation abgeschrieben
waren, ohne die Quellen zu nennen.
Dabei war die Arbeit von seinem Dok-
torvater Prof. Peter Hiberle und den
anderen Gutachtern mit einem ,sum-
ma cum laude® bewertet worden, nach
Aussage anderer Juristen wohl eine recht
schmeichelhafte Bewertung [2]. Dabei

Der im Titel zitierte Aphorismus Der Einzug der
Plagiatoren stammt aus einem Zitat von Peter E.
Schumacher(1].)
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waren die kopierten Passagen wohl nicht
so schwierig zu finden. In den Medien
wird berichtet, dass bereits vor dem
offiziellen Skandal ein Doktorand die
kopierten Passagen bemerkt hatte [3].
Insofern finde ich das Verhalten des
Doktorvaters im Weiteren interessant:
Prof. Haberle erkldrte: ,,Mit sehr groflem
Bedauern habe ich zur Kenntnis nehmen
miissen, dass die Umstdnde der von mir
betreuten Promotion von Herrn K.-T.
zu Guttenberg den Ruf der Universitit
Bayreuth in der offentlichen Diskussi-
on in Misskredit zu bringen geeignet
sind. Die in der Promotionsschrift von
Herrn zu Guttenberg entdeckten, mir
unvorstellbaren Mingel sind schwer-
wiegend und nicht akzeptabel.“ [4]. Als
Auflenstehender und Betreuer von Dok-
toranden stellt man sich die Frage, ob
sein Doktorvater die Arbeit im Rahmen
seiner Bewertung tatsichlich kritisch
genug gelesen haben mag. Die Kommis-
sion der Universitat Bayreuth stellte fest,
dass Guttenbergs Gutachter keine Mit-
verantwortung treffe, Prof. Haberle habe
sich ,vom Grundsatz des ,pidagogischen
Optimismus’ leiten lassen® [5].

» Autoren sind fiir ihre Artikel
verantwortlich

Anlisslich des vom Springer-Lektorat er-
kannten Plagiats stellt sich nattirlich auch
in unserem Fall die Frage der Verant-
wortung, die ganz eindeutig beim einrei-
chenden Autor liegt. Dennoch kann die
Situation fiir den Verlag heikel werden,

wenn Urheberrechtsverletzungen einge-
klagt werden - in den wenigsten Féllen
wird man die anfallenden Kosten an den
Autor weiterleiten. Sollen wir nun jeden
eingereichten Artikel eingehend auf Pla-
giate priifen? Wo wir schon dankbar sind
fir teils eingeladene, teils freiwillig ein-
gesandte Manuskripte? Hitten die Her-
ausgeber oder die Reviewer die Kopien
erkennen konnen/miissen? Letzteres ist
mit einem klaren Nein zu beantworten
- die kopierten Quellen waren entweder
nicht frei zugénglich (Login {iber einen
anderen Verlag) bzw. in einer Zeitschrift
publiziert, die nicht zum normalen Spek-
trum eines Gefafimediziners gehort.

Es ist auch nicht so leicht, wie in
der Presse dargestellt, auf Plagiate zu
testen. Dies ist sehr zeitaufwindig, da
die Programme oft auch Passagen fin-
den, die nicht kopiert sind, die aber
natiirlich tberprift werden miissen.
Letztlich entstehen betrichtliche Kosten
und zeitliche Verzogerungen. Ich habe
dies ausfithrlich mit den Mitarbeitern
des Springer Verlags diskutiert, und da
wir hoffen, dass es sich um einen Ein-
zelfall handelt, sehen wir zundchst von
einer Plagiatspriifung jeden Artikels ab.
Wie sagte Voltaire: — ,Originale nennt
man die noch nicht entdeckten Plagiate®

Mit herzlichen Griiflen,
Thr

el Lvine — helleake

Prof. Dr. A. Larena-Avellaneda


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s00772-016-0153-7&domain=pdf

In eigener Sache

Korrespondenzadresse

Prof. Dr. A. Larena-

Avellaneda

Universitdres Herzzentrum
Hamburg, Klinik und Poliklinik
fiir GefaBmedizin, Gefal3-
chirurgie — Endovaskuldre
Therapie — Angiologie, Uni-
versitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf

Martinistral3e 52, Gebaude
Ost 70, 20246 Hamburg,
Deutschland
larena@uke.de

Interessenkonflikt. A.Larena-Avellanedagibtan,
dass kein Interessenkonflikt besteht.

Literatur

—_

. Schuhmacher PE. https://www.aphorismen.de/
suche?f_thema=Plagiat. Zugegriffen: 13.05.2016.

2. Preu R(2011) Guttenbergs Doktorarbeit. Summa
cum laude? — ,Mehr als schmeichelhaft”. Sud-
deutsche Zeitung: erschienen am 16.02.2011,
gefunden unter: http://www.sueddeutsche.de/
politik/guttenbergs-doktorarbeit-summa-cum-
laude-mehr-als-schmeichelhaft-1.1060779. Zu-
gegriffen: 14.06.2016

. Kalitschke M (2011) Guttenbergs Doktorarbeit: Ein
Student weil3 schon lange Bescheid. Westfalische
Nachrichten: erschienen am 22.02.2011. Gefun-
den unter: http://www.wn.de/Archiv/2011/02/
Plagiats-Debatte-Guttenbergs-Doktorarbeit-Ein-
Student-weiss-schon-lange-Bescheid. Zugegrif-
fen:14.06.2016

4. http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/
plagiatsaffaere-doktorvater-wendet-sich-von-
guttenberg-ab-a-748231-2.html Zugegriffen:
13.05.2016

. http://www.welt.de/politik/deutschland/
article13366148/Universitaet-Bayreuth-gibt-
Guttenberg-alle-Schuld.html Zugegriffen:
13.05.2016

w

w

Band20. Holts - Desember 2015

Gefasschirurgie

Zeitschriftfiir vaskulire und endovaskulsre Medizin

Patientensicherheitin
der Shuntchirurgie

4) Springer Medizin

Die GefdBmedizin ist ein Wachstumsfach mit
zunehmender Bedeutung im Gesamtkonzept
der Diagnostik und Therapie von
GefaBerkrankungen. Die wissenschaftliche
Leitung von Gefdsschirurgie mit Mitgliedern
der deutschen, 6sterreichischen und schwei-
zerischen Gesellschaften fiir GeféBchirurgie
mdchten zusammen mit dem Springer-
Verlag die wissenschaftliche Forschung

auf diesem Gebiet unterstiitzen und
insbesondere den Nachwuchs durch die
Verleihung des 7. Julius-Springer-Preises fiir
GefdlBmedizin fordern.

Nutzen Sie die Gelegenheit und reichen Sie
ein Exposé bis zum 75. September 2016 ein.

Mit dem Preisgeld die
Gewinnerarbeit Open Access
stellen

Mit dem Preisgeld im Wert einer Open
Choice-Publikation und einer Ubersetzung
kann der Gewinner seinen Beitrag Open
Access stellen. Der Artikel ist damit frei
zugdnglich und in der Datenbank PubMed
Central im Volltext abrufbar.

Julius-Springer-Preis fur
GefaBmedizin 2016

Der Briickenschlag von Forschungsarbeit zum
klinischen Nutzen wird ausgezeichnet

Teilnahmebedingungen

== Der Autor soll ein Exposé auf Grundlage
einer eigenen klinischen oder expe-
rimentellen Arbeit verfassen. Die Jury
legt besonderen Wert auf den edukati-
ven Charakter des Artikels sowie die He-
rausarbeitung der klinischen Relevanz -
der Beitrag soll eine Briicke von den er-
hobenen Daten zur klinischen Anwen-
dung schlagen.

== Der Sieger wird gebeten, einen Uber-
sichtsbeitrag in deutscher oder eng-
lischer Sprache zu verfassen, der in
Gefdisschirurgie zweisprachig und Open
Choice publiziert wird.

== Alle anderen Autoren sind frei, ihren
Beitrag anderweitig zu publizieren.

Der Siegerbeitrag wird durch eine Jury aus
dem Herausgebergremium unter Regie der
Schriftleitung bestimmt.

Preisverleihung im Rahmen der
Dreilandertagung

Die Verleihung des 7. Julius-Springer-Preises
fiir GefaBmedizin erfolgt im Rahmen der
Dreilandertagung der Schweizerischen,
Deutschen und Osterreichischen Gesellschaften
fiir GefalBchirurgie vom 5.-8. Oktober 2016
in Bern.

Bitte reichen Sie Ihr Exposé in elektronischer
Form bei der Verlagsredaktion bis zum

15. September ein:
sara.weber@springer.com

@ Springer Medizin
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