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„Der Einzug der Plagiatoren“

So – nun ist es passiert. Einer der ein-
geladenen Autoren hat ein Manuskript
abgegeben, in dem mehr als ein Drit-
tel des Textes eins zu eins aus anderen
Artikeln zitiert werden, ohne die Quel-
len zu nennen. Die Entdeckung war eher
ein Zufall, da der eine Artikel nicht frei
zugänglich ist, und der andere nicht in
einer gefäßmedizinischen Zeitschrift er-
schienen war. Wir haben den Artikel ab-
gelehnt, der eingeladene Autor verwies
auf die Co-Autoren.

Dies wirft in meinen Augen mehrere
Fragen auf.

Der Autor ist verantwortlich für den
Artikel. Der Verweis auf die Co-Autoren
zeigt, dass sich der Erstautor nicht rich-
tig mit dem Artikel auseinandergesetzt
hat. Natürlich kann es vorkommen, dass
nicht jeder Artikel zitiert wird, zumal
wenn vom Verlag die Anzahl der Zitate
vorgegeben wird, aber dass 8000 von
20.000 Zeichen Plagiat sind, ist eher un-
gewöhnlich (hoffentlich). Dabei hat der
Plagiator aber sehr sorgfältig die im Ori-
ginaltext zitierte Sekundärliteratur neu
durchnummeriert. Dies erinnert doch
sehr an die Affäre von Karl-Theodor zu
Guttenberg. Die Universität Bayreuth
erkannte ihm seinen Doktorgrad ab,
nachdem bekannt geworden war, dass
Teile seiner Dissertation abgeschrieben
waren, ohne die Quellen zu nennen.
Dabei war die Arbeit von seinem Dok-
torvater Prof. Peter Häberle und den
anderen Gutachtern mit einem „sum-
ma cum laude“ bewertet worden, nach
Aussage anderer Juristen wohl eine recht
schmeichelhafte Bewertung [2]. Dabei

Der im Titel zitierte Aphorismus Der Einzug der
Plagiatoren stammt aus einemZitat vonPeter E.
Schumacher [1].)

waren die kopierten Passagen wohl nicht
so schwierig zu finden. In den Medien
wird berichtet, dass bereits vor dem
offiziellen Skandal ein Doktorand die
kopierten Passagen bemerkt hatte [3].
Insofern finde ich das Verhalten des
Doktorvaters im Weiteren interessant:
Prof. Häberle erklärte: „Mit sehr großem
Bedauern habe ich zur Kenntnis nehmen
müssen, dass die Umstände der von mir
betreuten Promotion von Herrn K.-T.
zu Guttenberg den Ruf der Universität
Bayreuth in der öffentlichen Diskussi-
on in Misskredit zu bringen geeignet
sind. Die in der Promotionsschrift von
Herrn zu Guttenberg entdeckten, mir
unvorstellbaren Mängel sind schwer-
wiegend und nicht akzeptabel.“ [4]. Als
Außenstehender und Betreuer von Dok-
toranden stellt man sich die Frage, ob
sein Doktorvater die Arbeit im Rahmen
seiner Bewertung tatsächlich kritisch
genug gelesen haben mag. Die Kommis-
sion der Universität Bayreuth stellte fest,
dass Guttenbergs Gutachter keine Mit-
verantwortung treffe, Prof. Häberle habe
sich „vomGrundsatz des ,pädagogischen
Optimismus‘ leiten lassen“ [5].

» Autoren sind für ihre Artikel
verantwortlich

Anlässlich des vomSpringer-Lektorat er-
kanntenPlagiats stellt sichnatürlich auch
in unserem Fall die Frage der Verant-
wortung, die ganz eindeutig beim einrei-
chenden Autor liegt. Dennoch kann die
Situation für den Verlag heikel werden,

wenn Urheberrechtsverletzungen einge-
klagt werden – in den wenigsten Fällen
wird man die anfallenden Kosten an den
Autor weiterleiten. Sollen wir nun jeden
eingereichten Artikel eingehend auf Pla-
giate prüfen?Wowir schon dankbar sind
für teils eingeladene, teils freiwillig ein-
gesandte Manuskripte? Hätten die Her-
ausgeber oder die Reviewer die Kopien
erkennen können/müssen? Letzteres ist
mit einem klaren Nein zu beantworten
– die kopierten Quellen waren entweder
nicht frei zugänglich (Login über einen
anderen Verlag) bzw. in einer Zeitschrift
publiziert, die nicht zumnormalen Spek-
trum eines Gefäßmediziners gehört.

Es ist auch nicht so leicht, wie in
der Presse dargestellt, auf Plagiate zu
testen. Dies ist sehr zeitaufwändig, da
die Programme oft auch Passagen fin-
den, die nicht kopiert sind, die aber
natürlich überprüft werden müssen.
Letztlich entstehen beträchtliche Kosten
und zeitliche Verzögerungen. Ich habe
dies ausführlich mit den Mitarbeitern
des Springer Verlags diskutiert, und da
wir hoffen, dass es sich um einen Ein-
zelfall handelt, sehen wir zunächst von
einer Plagiatsprüfung jeden Artikels ab.
Wie sagte Voltaire: – „Originale nennt
man die noch nicht entdeckten Plagiate“.

Mit herzlichen Grüßen,
Ihr

Prof. Dr. A. Larena-Avellaneda
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Julius-Springer-Preis für 
Gefäßmedizin 2016
Der Brückenschlag von Forschungsarbeit zum 
klinischen Nutzen wird ausgezeichnet

In eigener Sache

Die Gefäßmedizin ist ein Wachstumsfach mit 
zunehmender Bedeutung im Gesamtkonzept 
der Diagnostik und Therapie von 
Gefäßerkrankungen. Die wissenschaftliche 
Leitung von Gefässchirurgie mit Mitgliedern 
der deutschen, österreichischen und schwei-
zerischen Gesellschaften für Gefäßchirurgie 
möchten zusammen mit dem Springer-
Verlag die wissenschaftliche Forschung 
auf diesem Gebiet unterstützen und 
 insbesondere den Nachwuchs durch die 
 Verleihung des 7. Julius-Springer-Preises für 
Gefäß medizin fördern. 
Nutzen Sie die Gelegenheit und reichen Sie 
ein Exposé bis zum 15. September 2016 ein. 

Mit dem Preisgeld die 
Gewinner arbeit Open Access 
stellen

Mit dem Preisgeld im Wert einer Open 
Choice-Publikation und einer Übersetzung 
kann der Gewinner seinen Beitrag Open 
 Access stellen. Der Artikel ist damit frei 
 zugänglich und in der  Datenbank  PubMed 
Central im Volltext abrufbar.

Teilnahmebedingungen

F  Der Autor soll ein Exposé auf  Grundlage 
einer eigenen klinischen oder expe-
rimentellen Arbeit verfassen. Die Jury 
legt besonderen Wert auf den edukati-
ven Charakter des  Artikels sowie die He-
rausarbeitung der klinischen Relevanz – 
der Beitrag soll eine Brücke von den er-
hobenen Daten zur klinischen Anwen-
dung schlagen.

F  Der Sieger wird gebeten, einen Über-
sichtsbeitrag in deutscher oder eng-
lischer Sprache zu verfassen, der in 
 Gefässchirurgie zweisprachig und Open 
Choice publiziert wird.

F  Alle anderen Autoren sind frei, ihren 
 Beitrag anderweitig zu publizieren.

Der Siegerbeitrag wird durch eine Jury aus 
dem Herausgebergremium unter Regie der 
Schriftleitung bestimmt.

Preisverleihung im Rahmen der
Dreiländertagung

Die Verleihung des 7. Julius-Springer- Preises 
für Gefäßmedizin erfolgt im Rahmen der 
Dreiländertagung der Schweizerischen, 
Deutschen und Österreichischen Gesellschaften 
für Gefäßchirurgie vom 5.–8. Oktober 2016 
in Bern.

Bitte reichen Sie Ihr Exposé in  elektronischer 
Form bei der Verlagsredaktion bis zum 
15. September ein:
sara.weber@springer.com
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