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Siegfried Zepf - Saarbriicken

Das Konzept
der ,psychischen Realitat”

Vor zwanzig Jahren urteilte Michels
(1985, S. 515), dass fast siebzig Jahre nach
Freuds (1916-17a, S. 383) Feststellung, dass
»in der Welt der Neurosen die psychische
Realitit die mafSgebende ist®, dieses Kon-
zept ,eine zentrale Stelle in der psycho-
analytischen Theorie und Behandlungs-
technik“ in dem Sinn beibehalten habe,
dass es unveridndert ,das Gebiet der Psy-
choanalyse“ definiere. Allerdings habe
sich das, was heute als ,,psychische Reali-
tit“ bezeichnet wird, verdndert. Wihrend
Freud darunter eine biologische Realitit,
die Realitdt der ,biologisch verwurzelten
Triebe“ verstanden habe (Michels 198s,
S. 516), wiirde dieser Begriff heute relativ
einheitlich im Hinblick auf ,,die innere
Welt subjektiver Erfahrungen® verwendet,
»die aus der Interaktion zweier Faktoren
resultieren: der realen Ereignisse der &du-
Beren Welt und der unbewussten Phanta-
sien der inneren Welt“ (Michels u.
Roughton 1985, S. 645). Dieser Sachverhalt
sei von Arlow (1969, S. 48) in der inzwi-
schen klassisch gewordenen Metapher
zweier Projektoren dargestellt worden, die
von gegeniiberliegenden Positionen aus
auf die zwei Seiten einer durchsichtigen
Leinwand zwei verschiedene Filme pro-
jizieren, die dort zu einem einheitlichen
Film verschmelzen wiirden.

Angesichts des seit Jahren immer wieder
kritisierten (zuletzt Goldberg 2002) Aus-
fransens psychoanalytischer Konzepte in
eine Vielfalt heterogener Meinungen
scheint dieser Konsens hochst erfreulich.
Beindherem Hinsehen wird allerdings frag-
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lich, ob der von Michels (1985) diagnosti-
zierte Konsens wirklich besteht. Gewiss, es
finden sich Autoren, die offensichtlich mit
Arlow (1985, S. 521) Freuds Begriff fiir ana-
chronistisch halten und psychische Realitdt
so verstehen, wie sie von Arlow (1969, S. 43)
definiert wurde, nimlich als ,,die ,wirkliche‘
Erinnerung eines seelischen Ereignisses,
welches immer eine Mixtur aus Fakten und
Phantasien darstellt®

Aber andere Psychoanalytiker verstehen
unter diesem Begriff etwas ganz anderes.
Beispielsweise ist Edelson (1988, S. 15) der
Ansicht, dass sich Freuds Begriff auf ,,be-
wusste seelische Konstruktionen [,con-
structions‘]“ bezieht, die auf der Grund-
lage bestimmter ,Transformationsregeln
und ,,nach besonderen, wunscherfiillenden
Prinzipien“ aus Erfahrungen gebildet wer-
den. Beres (1968, S. 510) hingegen setzt die
unbewussten seelischen Repridsentanzen
mit dem Freud-Begriff gleich und sieht in
den ,seelischen Konstruktionen“ lediglich
ihre Abkommlinge. McLaughlin (1981,
S. 642) ist der Ansicht, dass sich dieser Be-
griff bei Freud auf die ,friihe, nach dem
Primérvorgang operierende seelische Or-
ganisation eines Patienten“ bezieht. Und
nach Sandler u. Nagera (1963, S. 201) be-
schreibt ,,psychische Realitdt* bei Freud ei-
ne Eigenschaft unbewusster Phantasien,
namlich dass sie ,,behandelt werden, als
wiren sie reale Ereignisse®

Mir scheint, dass diese Auffassungen
von einem Konsens weit entfernt sind. Ob-
gleich Fonagy (1995, S.39) auf dem 1995
unter dem Titel ,,Psychic reality“ durch-



gefithrten Kongress die gleiche Uberein-
stimmung der Auffassungen, wie Michels
(1985), diagnostiziert: ,In traditioneller
Weise wird der Ausdruck ,psychische Rea-
litdt* von den meisten Psychoanalytikern
benutzt, um die durch unbewusste Prozes-
se beeinflussten subjektiven Erfahrungen
zu bezeichnen kann auch zehn Jahre nach
Michels (1985) Feststellung von einem
Konsens nicht die Rede sein. Zwar verwen-
den, wie schon friiher, auch nach 1985 eini-
ge Psychoanalytiker diesen Begriff im Sin-
ne von Arlow (1996) und Fonagy (1995).
Puget (1995, S. 29; Kursivierung, S. Z.) al-
lerdings meint, dass sich ,,psychische Rea-
litdt auf eine individuelle, phantastische,
eingebildete, gewlinschte, subjektive, un-
wirkliche, halluzinierte, unerkennbare
Realitdt bezieht, die im Innern des psy-
chischen Apparates von jeder Psyche kons-
truiert wird“, Nach Britton (1995, S. 20)
wird ,,psychische Realitit“ durch einen
,bewussten oder unbewussten... Glau-
ben® hergestellt, ,,der den Status der psy-
chischen Realitit auf existierende mentale
Gebilde (Phantasien) tibertrdgt, und da-
durch Glauben herstellt“. Nach Moore u.
Fine (1990, S.162) bezeichnet psychische
Realitdt ,die ganze subjektiv erfahrene
Welt des Individuums, welche Gedanken,
Gefiihle und Phantasien ebenso einschliefst
wie die Wahrnehmungen der Auflenwelt®
Fiir Faimberg (1995, S. 9) bezieht sich die-
ser Begriff darauf, dass ,unbewusste
Wiinsche (und unbewusste Phantasien)
reale Effekte produzieren®. Torras de Bea
(in: Penot 1996, S. 49; Kursivierungen auf-
gehoben, S.Z.) definiert, wie Edelson
(1988) ,,psychische Realitit als die inneren
Reprisentanzen der Auflenwelt und der
Objekte® Berenstein (1995, S. 3; s. auch Et-
chegoyen 1996) nimmt zu der Auffassung
Edelsons (1988) die von Beres (1968) hin-
zu, wendet die objektive Unterscheidung
von Innen und Auflen ins Subjektive und
betrachtet psychische Realitdt als eine
»Ansammlung von Erfahrungen, Emotio-
nen und unbewussten Reprisentanzen,
welche das Ich als zugleich Innen und als
real fithlt“. Und nach Frosch (2002, S. 604)

bezieht sich psychische Realitdt nicht nur
auf unbewusste Wiinsche, sondern schlief3t
»alle Manifestationen der Phantasie® ein.

Anstelle eines Konsenses findet man,
wie beispielsweise auch Puget (1995, S. 29)
feststellte, ein ,,Maximum an Mehrdeutig-
keit®, die auf diesem Kongress nicht aus-
gerdumt werden konnte, und die in einer
»babylonischen Sprachverwirrung“ (1995,
S. 29) endete. Zu Recht hilt Arlow (1996,
S. 663) fest: ,Wihrend es scheint, dass das
Konzept der psychischen Realitdt allge-
mein akzeptiert wird, gibt es keine Uber-
einstimmung dariiber, woraus die psy-
chische Realitdt zusammengesetzt ist*.

Der Begriff wurde und wird fiir sehr un-
terschiedliche Inhalte verwendet. Trotz die-
ser Unterschiede sind einige der Autoren
der Ansicht, dass sie diesen Begriff so ver-
wenden, wie Freud ihn verstanden habe.
Obwohl das Interesse an Freud im Ver-
schwinden begriffen ist und die Aufforde-
rung, zu seinen Konzeptualisierungen zu-
riickzukehren, diskreditiert wird - z.B.
von Schafer (1999) -, scheint es gleichwohl
sinnvoll zu kldren, was Freud mit ,psy-
chischer Realitdt“ meinte, welches gegen-
wirtige Verstdndnis mit dem Freuds konsis-
tent ist, und wie ein Konsens aussehen
kénnte.

Freuds Begriff der psychischen Realitat

Nachdem Freud (1950¢, S. 371) schon im
LHEntwurf“ , Denkrealitit“ und ,externe“
Realitédt unterschied, erscheint der Begriff
»psychische Realitdt in verdffentlichter
Form erstmals in der ,Traumdeutung®
und zwar als Gegensatz zur materiellen
Realitiat. ,,Hat man die unbewussten
Wiinsche® schreibt Freud (1900a, S. 625),
wauf ihren letzten und wahrsten Ausdruck
gebracht, vor sich, so muss man wohl sagen,
dass die psychische Realitiit eine besondere
Existenzform ist, welche mit der materiel-
len Realitdt nicht verwechselt werden soll®

Im Hinblick auf die Erkennbarkeit wird
das Unbewusste mit der realen Auflenwelt
gleichgesetzt. Einige Passagen vorher er-
lautert Freud (1900a, S. 617f.) das ,,Unbe-
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wusste“ als ,das eigentliche reale Psy-
chische, uns nach seiner inneren Natur so
unbekannt wie das Reale der Auflenwelt,
und uns durch die Daten des Bewusstseins
ebenso unvollstindig gegeben wie die Au-
Benwelt durch die Angaben unserer Sin-
nesorgane®. Da die bewussten Effekte ei-
nen vom unbewussten Prozess ganz abwei-
chenden Charakter zeigen konnen, ist es
fiir die ,,innere Wahrnehmung unméglich,
den einen als den Ersatz des anderen [zu]
erkennen® (19004, S. 617). Deshalb warnt
Freud mit Kant, ,die subjektive Bedingt-
heit unserer Wahrnehmung nicht zu iiber-
sehen, und unsere Wahrnehmung nicht fiir
identisch mit dem unerkennbaren Wahr-
genommenen zu halten... die Bewusst-
seinswahrnehmung nicht an die Stelle des
unbewussten psychischen Vorganges zu
setzen, welcher ihr Objekt ist. Wie das
Physische, braucht auch das Psychische
nicht in Wirklichkeit so zu sein, wie es uns
erscheint“ (1915¢, S. 270).

Obwohl Freud mit Kant darin iiberein-
stimmt, dass unsere Wahrnehmungen
nicht dem Wahrgenommenen entsprechen
miissen, folgt daraus nicht, dass Freud ein
Agnostiker war. Zwar sieht er die Erkenn-
barkeit des Unbewussten und der materiel-
len Realitit in gleicher Weise einge-
schrankt. Aber diese Einschrinkung be-
zieht sich allein auf die Wahrnehmung
durch unsere Sinnesorgane, d.h. auf die
sinnliche Erkenntnis. Diese geht auch un-
mittelbar aus folgender Passage hervor:
»Die Vorgdnge, mit denen sie [die Psycho-
analyse] sich beschiftigt, sind an sich eben-
so unerkennbar wie die anderer Wissen-
schaften, der chemischen oder physika-
lischen, aber es ist moéglich, die Gesetze fest-
zustellen, denen sie gehorchen, ihre gegen-
seitigen Beziehungen und Abhéngigkeiten
tiber weite Strecken liickenlos zu verfolgen,
also das, was man als Verstindnis des be-
treffenden Gebiets von Naturerscheinungen
bezeichnet“ (19404, S. 8of.).

In dieser Definition des Unbewussten
als dem real Psychischen wird das Unbe-
wusste nicht nur hinsichtlich seiner Er-
kennbarkeit, sondern auch ontologisch,
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d.h. in dem Sinn bestimmt, dass es ebenso
unabhingig vom Betrachter in der Seele
vorhanden ist, wie die materielle Auflen-
welt auflerhalb der Seele existiert. Unter
Hinweis auf und im Einvernehmen mit
Lipps, der, wie Freud, die Ansicht vertrat,
dass das Unbewusste seelischer Natur ist,
wendet Freud (1900a, S. 616; Kursivierun-
gen, S.Z.) gegen die damalige akademi-
sche Psychologie, die das Unbewusste als
biologisch verstand, ein, dass ,,unbewusste
psychische Vorginge. .., der zweckmiflige
und wohlberechtigte Ausdruck fiir eine
feststehende Tatsache*“ sind.

Offen ist jedoch, was Freud hier mit
unbewusst bzw. unbewussten psychischen
Vorgdngen genau meint. Ausgehend von
diesen und einer Reihe weiterer Textstellen
bei Freud, in denen er feststellt, dass das
Psychische an sich unbewusst ist, vor allem
aber aus der Passage: ,Das Psychische an
sich, was immer seine Natur sein mag, ist
unbewusst, wahrscheinlich von dhnlicher
Art wie alle anderen Vorgédnge in der Na-
tur, von denen wir Kenntnis haben“
(1940b, S.144), folgert z.B. Solms (1997a,
S. 688; Kursivierungen aufgehoben, S. Z.),
dass Freud mit unbewusst ,psychische
Energie, Besetzung, Abfuhr, und Ahnli-
ches“ meine, mit denen er die ,,die in uns
stattfindenden natiirlichen Prozesse“ be-
schreibe. Sie wiren als Aquivalent der
»leilchen, Wellen, Energien, Krifte und
Ahnlichem“ konzeptualisiert, mit denen
Physiker die ,,um uns herum stattfinden-
den natiirlichen Prozesse“ beschrieben. Sie
wiren ebenfalls ,,an sich unbewusst®, und
stellten, wie diese, einen ,Versuch“ dar,
»die unerkennbaren Prozesse zu beschrei-
ben, die hinter der bewussten Wahrneh-
mung [,perceptual awareness] liegen®
(19974, S. 687f1.).

Folgt man dieser Auffassung, miisste
man annehmen, dass Freud (19004, S. 617)
entgegen seiner zentralen These, dass das
Unbewusste ,das eigentliche reale Psy-
chische ist, das Unbewusste letztlich doch
in den natiirlichen Prozessen der Biologie
lokalisiert. Auf den ersten Blick scheint es
zwar, alskdnnte man zur Unterstiitzung die-



Zusammenfassung - Abstract

Forum Psychoanal 2006 - 22:240-248
DOI 10.1007/500451-006-0287-4
© Springer Medizin Verlag GmbH 2006

Siegfried Zepf
Das Konzept der ,psychischen Realitat”

Zusammenfassung

Untersucht wird, inwieweit das gegenwartige
Verstandnis der ,psychischen Realitat” mit der
Konzeptualisierung Freuds noch identisch ist und
das Konzept einheitlich verwendet wird. Es wird
aufgewiesen, dass dieser Begriff in der gegen-
wartigen Literatur auf sehr verschiedene Inhalte
— z.B. Ersatzbildungen, von unbewussten Prozes-
sen beeinflusstes subjektives Erleben, erste psy-
chische Organisation des Subjekts, Manifestatio-
nen von Phantasien — bezogen wird. Bei Freud

The concept of “psychic reality”

Abstract

The questions are examined, to what extent our
contemporary understanding of “psychic reality”
and Freuds concept are still identical and whet-
her this concept is used always in the same sen-
se. It can be shown, that in the present literature
this concept relates to very different contents as
for example substitutive formations, subjective
experiences being influenced by unconscious
processes, the first mental organization of the

hingegen bezieht sich dieser Begriff in zweifa-
cher Weise auf unbewusste Inhalte: Zum einen
auf ihre reale Existenz und zum anderen auf die
Eigenschaft unbewusster Vorstellungen, auf reale
Ereignisse der AuBenwelt auch dann zu verwei-
sen, wenn sie urspriinglich bloBe Phantasien wa-
ren. Es wird dafiir pladiert, dieses Konzept nicht
zu verwassern und die Definition Freuds bei-
zubehalten.

subject or, simply, manifestations of phantasies.
In Freud’s view, however, this concept refers two-
fold to unconscious contents: on the one hand to
their real existence, on the other hand to the
quality of unconscious concepts, to refer even
then to real events in the external world, if, origi-
nally, they were only phantasies. It is argued not
to blur the original concept and to retain the de-
finition of Freud.

Forum der Psychoanalyse 3 - 2006

243



| Originalarbeiten

ser These noch darauf verweisen, dass
Freud den ,,Kern des Ubw" (1915e, S. 294)
nach 1912 in der urverdrédngten, nie bewusst
gewordenen archaischen Erbschaft des
Menschen (1912-13a, S. 212, S. 345) sieht,
die sich in ihre Desoxyribonukleinsdure-
Strukturen eingetragen hat. Aber bei diesen
»Erinnerungsspuren an das Erleben friihe-
rer Generationen“ (1939a, S. 206) handelt
es sich Freud (1915e, S. 294; Kursivierung,
S. Z.) zufolge nicht um einen biologischen
Sachverhalt, sondern um ,ererbte psy-
chische Bildungen®

Gleichgiiltig wie man zu Freuds These ei-
ner archaischen Erbschaft stehen mag, dass
es sich hierbei um psychische Bildungen
handelt, geht auch aus der Formulierung
hervor, dass das in der Ontogenese Ver-
dringte seiner ,,Natur nach von dem Ererb-
ten nicht verschieden zu sein braucht®
(1915e, S. 294). Wie Brenner (1957; s. auch
Maze u. Henry 1996) anmerkt, ist nach 1926
auch nicht mehr von einer ,,Urverdridn-
gung®, sondern nur mehr von ,ersten und
urspriinglichen“ Verdriangungen die Rede,
die alle in der frithen Kindheit geschehen
(z.B. Freud 1933a, S. 101; 1937¢, S. 71). Auch
aus Brenners (1957, S. 42) Schlussfolgerung,
dass sich im Verstindnis Freuds die Griinde
und Mechanismen der kindlichen oder Ur-
verdrangung nicht wesentlich von denen
der spidteren Verdridngungen unterschei-
den, geht hervor, dass in Freuds Auffassung
das Verdringte nicht biologischen, sondern
seelischen Charakter aufweist.

Wiéhrend ferner in der Auffassung
Freuds psychische Vorgdnge den Vorgingen
in der Natur nur im Hinblick auf ihre sinn-
liche Wahrnehmung &hnlich, sonst aber
qualitativ voneinander verschieden sind,
werden sie von Solms (1997a) nicht nur in
dieser Hinsicht, sondern auch in ihrer Qua-
litat als identisch aufgefasst. Des Weiteren
werden von ihm, wie auch Cavell (1997,
S. 721) feststellt, ,unbewusst“ und ,,sinnlich
nicht erkennbar® filschlicherweise gleich-
gesetzt. Die ,natiirlichen Elemente, die
der Physiker mit den Begriffen ,Teilchen,
Wellen, Energien, Kriften und Ahnlichem*“
beschreibt, sind jedenfalls nicht ,,an sich un-
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bewusst®. Vielmehr sind sie der sinnlichen
Erkenntnis nicht unmittelbar zuginglich.
Die Gesetze, denen die Prozesse in der dufle-
ren Natur unterliegen, sind ebenso Abstrak-
tionen, Resultat des abstrakt-theoretischen
Denkens und sinnlich ebenso wenig unmit-
telbar erkennbar, wie die Prozesse Abstrak-
tionen sind, denen Freud zufolge die psy-
chischen Vorgénge unterliegen - z.B. freie
und gebundene Energie, Besetzung, Uber-
besetzung - und die sich der unmittelbaren
sinnlichen Erkenntnis des Patienten und
auch des Psychoanalytikers entziehen. Ge-
nau auf diese Abstraktionen, die das sinn-
lich Wahrnehmbare erkliren sollen, ver-
weist Freud (19404, S. 85f.) in einer Passage,
indereraufdie Frage nach dem Unterschied
von Unbewusstem und Vorbewussten ant-
wortet: ,Wir nehmen an, wie wir von ande-
ren Naturwissenschaften gewohnt sind,
dassim Seelenleben eine Art von Energie t4-
tigist, aber es fehlen unsalle Anhaltspunkte,
uns ihrer Kenntnis durch Analogien mit an-
deren Energieformen zu néhern. Wir glau-
ben, zu erkennen, dass die nervdse oder
psychische Energie in zwei Formen vorhan-
den ist, einer leicht beweglichen und einer
eher gebundenen, sprechen von Besetzun-
gen und Uberbesetzungen der Inhalte und
wagen selbst die Vermutung, dass eine
,Uberbesetzung' eine Art von Synthese ver-
schiedener Vorginge herstellt, bei der die
freie Energie in gebundene umgesetzt wird.
Weiter sind wir nicht gekommen, immerhin
halten wir an der Meinung fest, dass auch
der Unterschied des unbewussten von ei-
nem vorbewussten Zustand in solchen dy-
namischen Verhiltnissen liegt. . .

Auch heifdt es in derselben Arbeit, in
der vom ,,Kern des Ubw“ die Rede ist, dass
im Unbewussten die ,,Sachvorstellung[en]“
enthalten sind, die die ihnen ,,zugehérigen
Wortvorstellung[en]“  verloren  haben
(1915e, S.300). Und diese Triebreprisen-
tanzen sind nicht von vornherein unbe-
wusst. Vielmehr wurden sie im Zuge des
Lebens unbewusst und konnen in der Auf-
fassung Freuds (1915e, S. 281f.) in der sie
verbergenden Form von ,,Ersatzvorstellun-
gen® wieder im Bewusstsein erscheinen.



Aus meiner Sicht verweist Freuds onto-
logische Definition des Unbewussten nicht
- wie Solms (1997a, S. 688) glaubt - auf
»psychische Energie, Besetzung, Abfuhr
und Ahnliches sondern auf diese unbe-
wusst gewordenen Sachvorstellungen, d.h.
auf die Tatsache, dass Sachvorstellungen,
die die ihnen zugehorigen Wortvorstellun-
gen verloren haben, ebenso unabhingig
vom Betrachter in der Seele vorhanden
sind, wie die materielle Auflenwelt aufler-
halb der Seele existiert.

Die zweite Bestimmung des Unbewuss-
ten als psychische Realitit ist eine qualitati-
ve. Sie bestimmt dessen Inhalte als Inhalte,
auf die das Subjekt reagiert, als wiren in ih-
nen Ereignisse abgebildet, die real statt-
gefunden haben. Weil im Unbewussten eine
»Ersetzung der dufleren Realitdt durch die
psychische (1915e, S. 286) erfolgt, erhalten
dessen Inhalte selbst einen ,Realititswert“
(1927¢, S. 354; Laplanche u. Pontalis 1967,
S. 426). ,,Der befremdendste Charakter der
unbewussten (verdrdngten) Vorginge
schreibt Freud (1911b, S. 237), »ergibt sich
daraus, dass bei ihnen die Realitdtspriifung
nichts gilt, die Denkrealitit gleichgesetzt
wird der dufleren Wirklichkeit, der Wunsch
der Erfiillung, dem Ereignis®.

Diese ,,Denkrealitit” ist fiir die Neurose
entscheidend: ,,Die Realitdt der Neurose ist
nidmlich die Denkrealitit und nicht die
duBlerliche Realitdt“ (Freud am 16. 03. 1910,
in: Nunberg u. Federn 1967, S. 413) und:
,Die Neurose ist dadurch charakterisiert,
dass sich die psychische Realitdt {iber
die faktische setzt, auf Gedanken ebenso
ernsthaft reagiert wird wie die Nor-
malen nur auf Wirklichkeiten“ (1912-13a,
S. 191f.).

Zum einen erweist sich also bei Freud
»psychische Realitdt* als eine Tatsachen-
feststellung in dem Sinn, dass es ein see-
lisch Unbewusstes wirklich gibt. Zum an-
deren bezieht sich dieser Begriff nicht auf
die biologische Realitdt der Triebe; er ist
kein Synonym fiir eine phantastische oder
halluzinierte, prinzipiell unerkennbare
Realitdt, fiir die vom Subjekt erfahrene
Welt, die sowohl Gedanken, Gefiihle und

Phantasien als auch Wahrnehmungen der
Umwelt einschlief3t, fiir die seelische Orga-
nisation des Subjekts am Beginn seines Le-
bens, fiir alle Manifestation der Phantasie,
fiir seelische Reprdsentanzen, die nach
dem Prinzip der Wunscherfiillung kons-
truiert wurden, fiir den Ausdruck subjekti-
ve Realitdt oder fiir Erfahrungen, Gefiihle
und unbewusste Reprisentanzen, die ein
Subjekt als real und ihm zugehorig fiihlt,
und auch die Gleichsetzung von psy-
chischer Realitdt und unbewussten see-
lischen Reprdsentanzen greift zu kurz.
Zwar betont diese Gleichsetzung die reale
Existenz unbewusster Inhalte. Es sind je-
doch nicht unbewusste Wiinsche (und un-
bewusste Phantasien), die reale Effekte
hervorrufen. Entscheidend ist, wie Sandler
u. Nagera (1963) zu Recht schreiben, dass
seelische Inhalte, die unbewusst werden,
fiir das Subjekt auf reale Vorkommnisse
verweisen, obwohl es sich in Wirklichkeit
um Phantasien handeln kann. Es ist mithin
nicht nur der unbewusste Charakter der
Phantasien, die in der Neurosenbildung an
zentraler Stelle steht; es ist zugleich die
»phantasierte Realitdt“ (Arlow 1985, S. 534)
ihrer Inhalte. Auch die unbewusst gewor-
denen Phantasien, sagt Freud (1916-17a,
S. 383), ,besitzen eine Art von Realitit. ..
und diese Tatsache hat kaum geringere Be-
deutung fiir seine Neurose, als wenn er den
Inhalt dieser Phantasien wirklich erlebt
hitte. Diese Phantasien besitzen psychische
Realitdt im Gegensatz zur materiellen®.
Diese Phantasien gewinnen einen psy-
chischen Realititsstatus allein dadurch,
dass sie unbewusst wurden, und nicht, wie
Britton (1995, S. 19) meint, in einem unbe-
wusst ablaufenden Glaubensakt, der ihnen
erst die ,,Kraft der Realitidt“ zuschreibt.
Diese Auffassung ist auch aus folgen-
dem Grund problematisch. Unter Bezug
auf Flew (1979, S.38) definiert Britton
(1995, S. 21) Glauben als die ,,epistemologi-
sche Haltung, eine Annahme p auch dann
fiir wahr zu halten, wenn es dafiir zwar ei-
nen gewissen Grad von, aber noch keine
sichere Evidenz gibt. Wéhrend aus dem
Wissen um p folgt, dass p wahr ist, folgt
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aus dem Glauben an p, dass p in Wirklich-
keit falsch ist“. Wie aber soll eine solche
Operation im Unbewussten moglich sein,
in dem der ,Primirvorgang“ herrscht
(Freud 1915e, S.286), auf dessen Denk-
niveau es ,Realitdtszeichen nicht gibt, so
dass man die Wahrheit und die mit Affekt
besetzte Fiktion nicht unterscheiden kann“
(Brief vom 21.09. 1897, in: Masson 1985,
S.284)? Hier werden ,Gegensdtze nicht
auseinandergehalten®, sondern wie iden-
tisch behandelt, die ,entscheidenden Re-
geln der Logik haben keine Geltung®
(Freud 19404, S. 91), es gibt , keine Negati-
on, keinen Zweifel, keine Grade von Sicher-
heit“ (Freud 1915e, S. 285). Freud selbst je-
denfalls war der Ansicht, dass ,,Glauben
(Zweifel) ein Phdnomen [ist], das ganz
dem System des Ich (Bw) angehort und
kein Gegenstiick im Ubw hat® (Manuskript
N, 31.05. 1897, in: Masson 1985, S. 268).

Psychische Realitat
und Ersatzbildungen

Nicht unter den Begriff der psychischen
Realitit werden von Freud (1900a, S. 625)
die ,,Ubergangs- und Zwischengedanken®
subsumiert. Thnen, sagt Freud (1900a,
S. 625), ist die Realitidt ,natiirlich abzu-
sprechen® Sie gehoren der ,,Innenwelt“ zu
und vertreten sowohl die innere Welt als
auch die ,Auflenwelt als ihr Abbild“
(1924Db, S. 389). Sie sind zwar in ontologi-
schem Sinn real - auf diese Realitit bezie-
hen sich Edelsons (1988), Torras de Beds
(in: Penot 1996) und Pugets (1995) Formu-
lierungen -, aber in qualitativer Hinsicht
sind sie das ,,Nichtreale, blofl Vorgestellte,
Subjektive®; sie sind ,,nur innen®, wahrend
»das andere, Reale, auch im Drauflen vor-
handen“ ist (Freud 1925h, S.13). Ob zwi-
schen den ,Ubergangs- und Zwischen-
gedanken“ und der Auflenwelt eine Ab-
bildrelation besteht, ldsst sich vom Subjekt
mithilfe seiner ,Realitdtspriifung® (1925h,
S.13) entscheiden - mit ihr wird fest-
gestellt, ,,ob etwas im Ich als Vorstellung
Vorhandenes auch in der Wahrnehmung
(Realitdt) wieder gefunden werden kann“
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(1925h, S. 13) -, sodass diese Priifung Aus-
kunft gibt, ob es sich bei diesen Uber-
gangs- und Zwischengedanken“ um Phan-
tasien oder um Vorstellungen von realen
Ereignissen handelt, die in der Gegenwart
stattfinden bzw. in der eigenen Vergangen-
heit stattfanden.

Durch ihre Verbindung mit der unbe-
wusst gewordenen Vergangenheit ergibt
sich ihre ontologische Realitit als Symbol
im Sinn von Jones (1916)." Wie Major
(1980, S. 461) schreibt, zeichnet sie der
Realitétstyp aus, den ,Freud den Gedan-
ken zuschrieb, welche fiir die Besetzung
genutzt wurden, d.h. Zwischengedanken.
Diese Gedanken gehoren weder der psy-
chischen noch der dufleren Realitdt an; sie
reprisentieren vielmehr eine symbolische
Verbindung dieser beiden Realitdten®. An-
ders ausgedriickt und wie auch Anzieu
(1986, S. 225) betont: ,,Im Hinblick auf die
unbewusst gewordene Vergangenheit ha-
ben die Ubergangs- und Zwischengedan-
ken“ den Charakter von ,,Ersatzvorstellun-
gen®, auf die in Freuds Auffassung die den
unbewusst gewordenen Sachvorstellungen
teilweise entzogene Besetzung verschoben
und als Gegenbesetzung verwendet wird
(19156, S. 280f.). In ihnen werden die unbe-
wussten, fiir real gehaltenen Ereignisse im
Gewand anderer realer Ereignisse be-
wusstseinskonform mystifiziert zur Dar-
stellung gebracht.

Hier zeigt sich, dass in Arlows (1969)
Analogie zweier Projektoren, die von ge-
geniiberliegenden Positionen aus auf die
zwei Seiten einer durchsichtigen Leinwand
zwei verschiedene Filme projizieren, die
dort zu einem einheitlichen Film ver-
schmelzen, nicht die psychische Realitit,
sondern die Ersatzbildungen metapho-
risch dargestellt werden. Ersatzvorstellun-
gen sind das Scharnier, in dem sich die in-
nere, psychische und &uflere materielle
Realitét in Bildung ihres subjektiven Erle-
bens verbinden. Auch wenn Michels (1985)

' Jones' (1916, S. 116) bekannte Statements lauten:
,Nur das Verdrangte wird symbolisiert” und ,Nur das Ver-
dréngte muss symbolisiert werden”.



falschlicherweise Freuds Begriff der psy-
chischen Realitit im Biologischen ver-
ankert, so ist die folgende Formulierung
doch mit dem Verstindnis Freuds konsis-
tent: ,,Die psychische Realitdt ist weniger
die subjektive Erfahrung selbst, sondern
vielmehr die innere Quelle subjektiver Er-
fahrung - so wie die duflere Realitit die du-
Bere Quelle subjektiver Erfahrung ist“ (Mi-
chels u. Roughton 1985, S. 645).

Zusammenfassende
Schlussbemerkungen

»Psychische Realitdt“ meint bei Freud Vor-
stellungen, die unbewusst wurden, und
die dadurch in dem Sinn selbst einen
»Realititswert“ bekommen, dass sie auf
reale Ereignisse verweisen, und zwar
gleichgiiltig, ob sich in ihnen reale Ereig-
nisse ab- oder nicht abbilden. Aus mehre-
ren Griinden sollte an diesem Konzept
festgehalten werden. Zunichst macht die
ontologische Bestimmung des Unbewuss-
ten als eine von seiner Wahrnehmung un-
abhingigen Realitdt deutlich, dass das Ge-
genstandsverstdndnis Freuds mit dem in
den letzten Jahren in der Psychoanalyse
zunehmend in Mode kommenden Kons-
truktivismus* und der damit verbundenen
konstruktivistischen Fassung des Unbe-
wussten nicht kompatibel ist. Ferner folgt
aus dem generellen ,Realitdtswert® unbe-
wusst gewordener Vorstellungen, dass es
kein Kriterium geben kann, anhand des-
sen wahre von falschen Erinnerungen un-
terschieden werden konnen. Im Zuge von
Ersatzbildungen koénnen friihere reale Vor-
kommnisse fiir Phantasien und friihere
Phantasien fiir reale Ereignisse gehalten
werden.

Entscheidender aber fiir das Beibehal-
ten des Konzeptes der psychischen Realitit
ist, dass sich dieses Konzept in systemati-
scher Weise mit dem Konzept der Ersatz-

2 In Freuds (1915e, S. 270) Sicht erscheint die epistemo-

logische Position des Konstruktivismus ,als eine weitere
Fortbildung des primitiven Animismus, der uns {berall
Ebenbilder unseres Bewusstseins vorspiegelte. . .".

bildungen verbindet, eine Verbindung, in
der im Verstdndnis Freuds die Einheit und
die Verschiedenheit der Neurosen griin-
den.? Das gemeinsame Moment der Neu-
rosen liegt darin, dass Vorstellungen unbe-
wusst werden und sich in Gestalt von Er-
satzbildungen wieder im Bewusstsein pra-
sentieren, deren Inhalte dann in mystifi-
zierter Form auf etwas verweisen, das sub-
jektiv in der Vergangenheit zu Recht oder
zu Unrecht einen ,Realititswert“ besafl
bzw. besitzt, und die Verschiedenheit der
Neurosen griindet in den besonderen Ab-
wehrmechanismen, mit denen die Ersatz-
bildungen hergestellt werden.

Weil den Ersatzbildungen nicht anzuse-
hen ist, in welcher Form sie etwas ersetzen,
macht das Konzept der psychischen Reali-
tit des Weiteren deutlich, dass die inhalt-
lichen Deutungen der eigenen Lebens-
geschichte ebenso verfilscht sind wie die
emotiv-affektiven Deutungen der dufleren
Realitdt. Wie etwa das Beispiel der Pferde-
phobie des kleinen Hans (Freud 1909b)
zeigen kann, werden die Objekte der dufle-
ren Realitdt nicht verkannt. Wohl konnen
jene ihrer Verhaltensaspekte eine emotiv-
affektive Bedeutung fiir das Subjekt gewin-
nen, in denen sich das unbewusst gewor-
dene Kindheitsdrama in entstellter Form
darstellt. Diese Verfilschungen, die durch
unbewusste Inhalte zustande kommen, zu
korrigieren, ist aber fraglos das Ziel einer
psychoanalytischen Behandlung. Weil das
Konzept der psychischen Realitit, wie es
von Freud gefasst wurde, mithin in der Tat
das Gebiet der Psychoanalyse definiert, bin
ich im Gegensatz zu Arlow (1985) der An-
sicht, dass das Konzept Freuds nicht auf-
gegeben, sondern in der von ihm definier-
ten Form beibehalten werden sollte.

3 Indem Freud NVerdréngung” als Oberbegriff fiir ,Ab-
wehrmechanismen” gebraucht, sagt er anldsslich eines
Vortrags von Adler ,Uber die Einheit der Neurosen”: ,Er
fasse die Neurosen als Ersatzbildungen fiir die verdrangte
Libido auf und erkldre ihre Verschiedenheit durch die ver-
schiedenen Mechanismen der Verdrangung und der Wie-
derkehr des Verdrédngten” (Freud am 02. 06. 1909, in:
Nunberg u. Federn 1967, S. 242).
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