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Vorwort der Redaktion

Forum

In zwei zuriickliegenden Heften (H. 3, 2018, Forum: Genetic History und
H. 2, 2019 Forum Genetic History II) hat NTM die Debatte um ancient
DNA (aDNA) aufgegriffen, um die Relevanz der Methode sowie der De-
batte fiir die Ficher der Wissenschafts-, Technik- und Medizingeschichte
zu erortern. Mit diesem letzten Forumsbeitrag, der sich kritisch, und zwar
anhand der Presseberichterstattung, der medialen Vermittlung von aDNA-
Forschungsprojekten widmet, schlieflen wir nun das Forum Genetic Histo-
ry und bedanken uns bei allen beteiligten Autor*innen fiir ihre bereichern-
den Stellungnahmen.

Die NTM-Redaktion
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Uber mediale Préasenz und
Prominenz DNA-gestltzter
Vergangenheitsforschung

About Media Presence and Prominence of DNA-Supported Research of the Past

In recent years molecular genetics has provided a completely new approach/access to the human past.
The still new and quite dynamic research field of archaeogenetics (also known as palaeogenetics or genetic
history) claims to be able to write history using ancient DNA. Through numerous remarkable publications
it has generated and received much interest not only in scientific discourse but also in the media. So far,
however, scientists have not paid much attention to this coverage-a research desideratum this paper
cannot resolve. But by looking at selected press clippings it seeks to capture first trends according to the
following three theses: telling success stories, drawing boundaries, and writing in a conformist manner.

Keywords: ancient DNA, archaeogenetics/genetic history, media

Die Molekulargenetik bietet seit ein paar Jahren vollig neue Zugénge zur menschlichen Vergangenheit.
Das noch junge und sehr dynamische Forschungsfeld der Archdogenetik (auch Paldogenetik oder Genetic
History) nimmt fiir sich in Anspruch, Geschichte schreiben zu kénnen, und zwar tiber alte DNA. Durch zahl-
reiche beachtenswerte Veroffentlichungen hat es viel Aufmerksamkeit erzeugt und erfahren — nicht nur im
wissenschaftlichen Diskurs, sondern auch in den Medien. Allerdings erfahrt die mediale Berichterstattung
von der Forschung bisher wenig Beachtung. Auch der Forumsbeitrag kann dieses Desiderat nicht beheben,
sucht aber — mit einem exemplarischen Blick auf die Presseberichterstattung - erste Tendenzen einzufan-
gen. Dies geschieht anhand von drei Thesen, sie lauten: Erfolgsgeschichten erzéhlen, Grenzen ziehen und
konformistisch schreiben.

Schltsselworter: alte DNA, Archdogenetik/Genetic History, Medien

Die in der Molekulargenetik entwickelten Verfahren zur DNA-Sequen-
zierung haben zu Transformationsprozessen innerhalb etablierter Wissen-
schaften gefiihrt. Herausgefordert sind vor allem die historisch-kulturwis-
senschaftlich arbeitenden Facher. Das noch junge und sehr dynamische
Forschungsfeld der Archiogenetik (auch Paldogenetik oder genetic history)
nimmt fiir sich in Anspruch, Geschichte schreiben zu konnen, und zwar
iiber alte DNA (kurz: aDNA). Es hat in den letzten Jahren durch zahlrei-
che beachtenswerte Veroffentlichungen viel — auch mediale — Aufmerk-
samkeit erzeugt und erfahren. Es gibt mittlerweile erste wissenschaftshis-
torische Untersuchungen (Bosl 2017), Sammelbande (z. B. Brather-Walther
2019), mehrere Special Issues und Themenhefte in einschligigen Zeitschrif-
ten (etwa Medieval Worlds 2016; NAR 2017 und das Forum in dieser Zeit-
schrift) sowie populdarwissenschaftliche Biicher von zentralen Protagonis-
ten (Reich 2018; Krause 2019), die das Forschungsfeld mal anhand eines
konkreten Problems, mal als Ganzes diskutieren und dabei Debatten in-
nerhalb der beteiligten Facher abbilden und anstofien (zu einem aktuellen
Uberblick: Bosl & Feuchter 2019).
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In den Diskussionen um die DNA-gestiitzte Vergangenheitsforschung
stehen in der Regel folgende Aspekte im Zentrum des Interesses: 1. Der
epistemische Charakter der neuen Quelle sowie das erkenntnistheoreti-
sche Potential von aDNA; 2. methodische Fallstricke; 3. die Frage nach der
Art der Zusammenarbeit von Genetikern, Archéologen und Historikern im
Speziellen beziehungsweise von Natur- und Kulturwissenschaftlern im All-
gemeinen; 4. Chancen und Herausforderungen vor allem fiir kulturwissen-
schaftliche Facher durch das neue Forschungsfeld. Die Ergebnisse der Ar-
chdogenetiker werden allerdings nicht nur in den Wissenschaften intensiv
und bisweilen emotional diskutiert. Es gibt auch eine rege 6ffentliche Re-
zeption — vor allem in der iiberregionalen Presse wird die Thematik aufge-
griffen.! Der medialen Berichterstattung zur DNA-gestiitzten Vergangen-
heitsforschung wird bisher aber weder von den beteiligten Fachern noch
von medienwissenschaftlicher Seite grofie Beachtung geschenkt.? Und auch
dieser Forumsbeitrag kann das Desiderat einer detaillierten Medien- und
Inhaltsanalyse nicht beheben. Die folgenden Ausfithrungen sind kaum
mebhr als ein kursorischer Blick — ausschliefSlich auf die Presseberichterstat-
tung — und fangen Tendenzen ein, die als Thesen und bewusst pointiert for-
muliert werden.

These 1: Erfolgsgeschichten erzdhlen

Die offentlich-mediale Aufmerksamkeit nimmt immer dann zu, wenn in re-
nommierten internationalen Zeitschriften einschlagige Artikel veroffent-
licht werden. Eine besondere Bedeutung kommt den Zeitschriften Nature
und Science zu; sie geniefien nicht nur in der Wissenschaft hohe Reputation,
sondern sie gehdren auch zu den wichtigsten Quellen des Wissenschafts-
journalismus und gelten als ,Agenda Setter” (Franzen 2014: 24), schlief3-
lich verweisen die in diesen Zeitschriften publizierten Artikel auf Neues
und Bahnbrechendes und damit aus medialer Sicht auf Berichtenswertes.?
Der Nachrichtenwert von Artikeln aus diesen Zeitschriften gilt — gemaf3
der medialen Logik — daher als hoch, und dort ,proklamierte wissenschaft-
liche Durchbriiche” avancieren in der Folge nicht selten zum ,weltweiten
Medienereignis“ (ebd.: 32).

Im Frithjahr 2015 tiberschlugen sich beispielsweise die Schlagzeilen. Al-
lenthalben konnte man lesen, wir Européder kimen aus Asien, unsere Vor-
fahren seien Russen oder wir hitten eine sibirische Herkunft (MPI Jena
2015). Quelle dieser und vieler weiterer Presseberichte war ein Artikel in
der britischen Zeitschrift Nature, der von einem international und facher-
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iibergreifend zusammengesetzten Wissenschaftlerteam veréffentlicht wor-
den war (Haak et al. 2015). Der Beitrag stellte die Ergebnisse von aDNA-
Analysen mehrerer Individuen aus der Jungsteinzeit und Bronzezeit vor,
die den Nachweis fiir Verdanderungen im Erbgut erbrachten. 75 Prozent
der spatneolithischen Bevolkerung Mitteleuropas, so die Wissenschaftler,
sei durch Migranten aus der nordpontischen Steppe ersetzt worden (ebd.:
211). Eine solche Verénderung im Erbgut wiederum lasse sich nur mit einer
»massive migration“ (ebd.) beziehungsweise einer ,gewaltigen Einwande-
rungswelle* (Krause 2019: 112) erkliren. Mit ,unvorstellbarer Ubermacht*
(ebd.: 119) hitten die aus dem Osten kommenden Einwanderer vor etwa
4800 Jahren einen raschen Bevolkerungswechsel herbeigefithrt (Haak et al.
2015: 208). Dieses eindimensionale Migrationsmodell findet sich unisono in
den Medienberichten. Dabei gibt es durchaus andere Deutungen, vornehm-
lich von archéologischer Seite (zuletzt etwa Furholt 2018; 2019 mit weiterer
Literatur) — kritische oder gar widersprechende Stimmen kommen in den
journalistischen Beitragen aber nicht vor.*

Das angefiihrte Beispiel ist kein Einzelfall. In den letzten Jahren hat die
Publikation von aDNA-Analysen regelmiflig zu einem regen Presseecho
gefithrt (davon zeugen beispielsweise der Pressespiegel des Max-Planck-
Instituts fiir Menschheitsgeschichte in Jena und die hauseigenen Presse-
mitteilungen). Zuletzt erfuhr der Beitrag von Alissa Mittnik et al. (2019)
iiber soziale Ungleichheit in der Bronzezeit weltweit grofie Resonanz (MPI
Jena 2019). Archidogenetisch untersucht wurden Individuen aus spétneoli-
thischen und bronzezeitlichen Graberfeldern im Lechtal bei Augsburg. An-
hand des vorhandenen Datenmaterials aus Archéologie, Isotopenchemie
und Archdogenetik wird vermutet, dass es {iber mehrere Generationen hin-
weg Hausgemeinschaften gab, die aus einer begiiterten Kernfamilie (die ih-
ren Besitz weitervererbte) und nicht-verwandten Personen mit niedrigem
Status bestanden. Der Befund, so die Autoren, weise auf soziale Unterschie-
de in der Bronzezeit hin. Schon kurze Zeit nach den Pressemitteilungen
der beteiligten Institutionen erschienen erste Beitrdge in den Medien, die
in weiten Teilen auf diesen Pressemitteilungen basierten und mit mal mehr,
mal weniger pointierten Schlagzeilen aufmachten. So tiberschrieb die Siid-
deutsche Zeitung ihren Beitrag beispielsweise mit ,,4000 Jahre Ungleichheit”
(Filser 2019), wahrend die Welt in ihrer Online-Ausgabe dasselbe Thema
mit dem durchaus reiflerischen und mit buzzwords gespickten Titel , Toch-
ter oder Sklavinnen? Das Mysterium der Bronzezeit-Frauen® versah (Lanzke
2019). Kritische Presseberichte oder solche, die noch andere Quellen her-
anziehen, finden sich auch hier kaum. Das hingt damit zusammen, dass ge-
rade Medienhypes eine ,unkritische und wissenschaftsaffine Berichterstat-
tung” begiinstigen und so eine wiinschenswerte pluralistische und damit
weniger angepasste Berichterstattung aufSen vor bleibt (Franzen et al. 2012:
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359). Dabei haftet gerade wissenschaftlichen Artikeln in Zeitschriften etwas
Vorldufiges an — es wird hier zwar neues, aber unsicheres Wissen verhan-
delt, dessen Giiltigkeit durch weitere Forschungen erst noch zu tiberpriifen
ist, bevor es schliefllich Eingang in die allgemein anerkannte Handbuchwis-
senschaft findet (Franzen 2014: 22 mit Verweis auf den Immunologen und
Erkenntnistheoretiker Ludwik Fleck).

Aufmerksamkeit generieren aber nicht nur neueste Forschungsergebnis-
se, sondern auch die dahinter stehenden Akteure; neben Svante Padbo, Di-
rektor am Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anthropologie in Leipzig,
sind vor allem der an der Universitdt Harvard forschende Genetiker David
Reich sowie Johannes Krause, einer der Direktoren am erst 2014 gegriin-
deten Jenaer Max-Planck-Instituts fiir Menschheitsgeschichte, zu nennen.
Sie gelten wahlweise als , Superstars” (Zinkant 2018), ,,Star-Forscher” (Ano-
nym 2019), ,Stargenetiker” (Feuchter 2019) oder als , Knochenjager” (Am-
rein 2018) und , Analytiker des Ahnen-Sex“ (Glaubrecht 2018). Kaum ein
Beitrag in der Presse oder im Rundfunk kommt ohne die Erwéhnung ei-
ner der Namen aus, dominieren sie beziehungsweise ihre Labors doch weit-
gehend die Debatte. Als ,visible scientists“ (Goodell 1977; Rodder 2009)
sind sie zweifellos die Hauptdarsteller der Archéogenetik. Svante Pddbo
hat die aDNA-Forschung nicht nur von ihren Anfingen an ,begleitet’, son-
dern wie kaum ein anderer vorangetrieben und geprégt. Er hat mit seinem
Team das Neandertalergenom sequenziert (1995 zunéchst die mitochon-
driale DNA und 2010 das komplette Genom) — fraglos ein Meilenstein in
der aDNA-Forschung. Johannes Krause gebiihrt die Entdeckung des Deni-
sova-Menschen im Jahr 2010. Die DNA-Analyse eines Fingerknochens aus
der Denisova-Hohle in Russland wies weder auf den Neandertaler noch den
modernen Menschen hin — eine bislang unbekannte Menschenart war ent-
deckt. David Reich wiederum war an zahlreichen wichtigen Studien betei-
ligt und kam zuletzt wegen eines Nature-Artikels zur Besiedlung Ozeaniens
(Skoglund et al. 2016) und der in diesem Beitrag angestellten Deutungen
in die offentliche Kritik.> Alle drei Forscher haben dariiber hinaus autobio-
graphisch geprigte popularwissenschaftliche Biicher verfasst (Padbo 2014;
Reich 2018; Krause 2019), die ihre mediale Prasenz und Prominenz weiter
fordern — auch bedingt durch ein wohlwollendes Medienecho auf die er-
zdhlten Erfolgsgeschichten.®
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These 2: Grenzen ziehen

In der offentlichen Kommunikation von und um Wissen und Wissenschaft
geht es immer auch um Fragen der Grenzziehung. Der Soziologe Thomas E.
Gieryn (1983) spricht von boundary work, bei der alle Akteure zu beriick-
sichtigen sind, die am Herstellungs-, Aushandlungs-, Ubersetzungs- und
Vermittlungsprozess von Wissen beteiligt sind. Er hat dieses Konzept zwar
am Beispiel der Beziehung von Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft im
19. Jahrhundert erarbeitet, doch die Identifikation von unterschiedlichen
Limitationen gibt es auch innerhalb des Wissenschaftssystems (ebd.: 792).
Es finden sich mehrere Felder, in denen sich die Trennungslinien abzeich-
nen (ebd.: 791-792); von besonderer Bedeutung sind vor allem die Ausdeh-
nung von Autoritit und Expertise auf einem Feld, das von anderen besetzt
wird, sowie ihre Monopolisierung.

Bei ndherer Betrachtung sind diese Grenzziehungsprozesse auch im Feld
der DNA-gestiitzten Vergangenheitsforschung auszumachen. Eine wichtige
Rolle spielen die Medien. Sie produzieren nicht nur Schlagzeilen, sondern
streichen in den Berichten auch die Expertise der Protagonisten auf histo-
rischem Gebiet heraus.

Am 11. November 2019 erschien in der Online-Ausgabe des Spiegels ein
Artikel mit dem Titel ,Herr der Knochen“ (Rémer 2019). Der Autor lie-
fert anhand der biographischen Skizze des Paldogenetikers Johannes Krause
nicht nur einen Einblick in das Forschungsfeld, sondern auch in die ,,Spit-
zenforschung in Ostdeutschland”. Wie viele andere Beitrdge in den Medien
vermittelt der Artikel den Eindruck, als konne die Paldogenetik eindeuti-
ge Antworten auf lange unbeantwortete Fragen liefern, schliefilich gleiche
die menschliche Erbsubstanz einer ,Festplatte®, aus der man lediglich die
wertvollen Daten extrahieren miisste. Die Erkenntnisse, die aus den fossilen
Knochen gewonnen werden konnten, hétten das Potential, so der Spiegel-
Autor vollmundig, ,ganze Generationen von Archdologen zu frustrieren.
Ihre Analyse der menschlichen Erbsubstanz hat teils vollig neue Blicke auf
die Vergangenheit ermoglicht und anerkannte Theorien tiber den Haufen
geworfen. Wo sich Altertumsforscher {iber Interpretationen von Funden
stritten, kann die Archidogenetik klare Antworten liefern oder ganz neue
Fragen aufwerfen!

Nicht nur diese Passage, sondern der gesamte Artikel zeigt, wie Gren-
zen gezogen werden. Die Archéologen, deren Quellen fragmentarisch sind,
werden als frustriert und wenig kompetent gezeichnet, wihrend die Paldo-
genetik klare Antworten zu liefern imstande sei — auch weil der DNA ein
hoherer Quellenwert zugeschrieben wird. Unterstrichen wird dieses fiir die
Archidologie wenig schmeichelhafte Bild durch ein Zitat des Jenaer Max-
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Planck-Direktors, der gesagt haben soll: ,Kiirzlich hat ein Archéologe auf
einer Konferenz angesichts unserer Erkenntnisse eingerdumt, dass er falsch
lag. Das gehort dazu

Hier klingt nicht nur eine Hierarchisierung der Quellen durch, sondern
es ldsst sich ein gewisser ,Glaubwiirdigkeitsvorsprung herauslesen (Bosl
2019: 181). Doch wie alle anderen Quellen ist auch alte DNA eine sowohl
»hoch selektive Quelle” als auch ,sehr begrenzte epistemische Ressource®
(Bosl 2017: 346), die nicht ausschliefSlich klare und préizise Antworten zu
liefern vermag. Sie ist nicht per se objektiver oder zuverldssiger als bei-
spielsweise archédologische oder schriftliche Quellen, sondern sie ist wie alle
anderen Quellen interpretationsbediirftig (ebd.: 347).

These 3: Konformistisch schreiben

Zugespitzt liefle sich zusammenfassen: Jeder neue Artikel in einer der gro-
en Wissenschaftszeitschriften zieht zwar eine hohe Aufmerksamkeit und
Resonanz in der Presse nach sich, doch die Masse an Pressebeitriagen spie-
gelt nicht zwangslaufig eine inhaltliche Vielfalt wider — jedenfalls gilt das fiir
die hier présentierten Beispiele. Abwégende oder gar kritische Artikel zu
den Ergebnissen der DNA-gestiitzten Vergangenheitsforschung sind selten,
stattdessen stof3t man auf Gleichartiges, oder anders gesagt: Es zeigen sich
Konformitatseftekte. Dieses Konformistische — das ich hier nicht wertend
verstanden wissen mdchte, sondern als These” — beruht auf einer gewissen
,Bequemlichkeit’, die ihre Ursachen wiederum in der Komplexitit von Wis-
senschaft und ihren Ergebnissen hat. Der Wissenschaftsjournalismus ver-
traut den Bewertungen Dritter, weil er tiber keine ,eigene Bewertungskom-
petenz” verfiigt oder ,,nur in unzureichendem Maf3e” (Lehmkuhl 2019: 208).
Es wird in der Regel allein auf die Pressemitteilungen der grofien Zeitschrif-
ten sowie die Institutionen der beteiligten Autoren zuriickgegriffen. Die Ar-
tikel in den Zeitungen unterscheiden sich daher bis auf die Schlagzeilen in-
haltlich kaum voneinander: ,Ubertreibt die Pressemitteilung, iibertreiben
auch die Artikel — und umgekehrt! (ebd.: 209) Hinzukommt, dass Publika-
tionen in historisch-kulturwissenschaftlichen Zeitschriften kaum bertick-
sichtigt werden, so dass andere Perspektiven und Interpretationen nur sel-
ten in die Offentlichkeit durchdringen. Erzihlt werden Erfolgsgeschichten,
die dem olympischen citius, altius, fortius der wissenschaftlichen Original-
artikel folgen. Und schliefSlich werden die viel beschworenen ,harten’ Fakten
und klaren wissenschaftlichen Erkenntnisse der Naturwissenschaften kaum
einmal in Frage gestellt. Die scheinbar stabilen, verlésslichen und eindeuti-
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gen Daten der Archéogenetik werden vielmehr den relativen beziehungs-
weise abwégenden Positionen der Archéologie und der historischen Wis-
senschaften vorgezogen. Die (Bio-)Archdologin Liv Nilsson Stutz (2018: 52)
driickt es so aus:

Still, what gets disseminated by science journalism — and, especially, its
headlines — all too often takes the form of a deceptively clear answer,
one that is easily communicated to the broader press outlets with large
public audiences. The overriding picture is of a highly competent re-
searcher (with his or her research team) who provides clear, ordered
scientific knowledge. This emphasis on scientific knowledge and its pro-
fessional supplier becomes privileged over what is actually critical nou-
rishment for us academics: tangled theoretical debate.

Gewiss, es ist einfacher den Pressemitteilungen der einschldgigen Insti-
tutionen zu folgen und eingéngige Geschichten zu erzihlen, als sich etwa in
die Tiefen komplexer historischer und archdologischer Debatten um Begrif-
fe und Konzepte, um Funde und Befunde, um Klassifikations- und Datie-
rungsprobleme und um anderes mehr zu begeben, um weitere Perspektiven
einzubringen — es wiirde sich aber allemal lohnen.

Funding Open Access funding provided by Projekt DEAL.
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Anmerkungen

1 Selbstverstandlich wird auch im Radio, Fernsehen und in den sozialen Medien berichtet
und diskutiert. Hierzu wéren Detail- bzw. vergleichende Studien wiinschenswert. — Der
Beitrag entstand wihrend meines Forschungsaufenthalts am IFK Internationales For-
schungszentrum Kulturwissenschaften|Kunstuniversitit Linz in Wien.
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2 Dabei gibt es verschiedene Ankniipfungspunkte zu Forschungen der letzten zwei Jahr-
zehnte im Bereich der Wissenschaftssoziologie, Wissenschaftspopularisierung und Wis-
senschaftskommunikation. In den vergangenen Jahren sind hierzu zahlreiche Arbeiten
(Monographien, Handbiicher, Sammelbénde, Aufsitze) erschienen; ich verweise lediglich
auf (Maasen et al. 2012), (Schifer et al. 2015). Hervorzuheben sind dariiber hinaus die
Arbeiten der Bielefelder Schule um den Soziologen Peter Weingart zum Verhiltnis von
Wissenschaft, Medien und Offentlichkeit (zum Beispiel Weingart 2005; 2008; Rodder
2009). Er konstatiert etwa eine , Wissenschaft-Medien-Kopplung” beziehungsweise ,Me-
dialisierung der Wissenschaft, wonach sich die Wissenschaft zunehmend an den Medien
orientiere (Weingart 2008: 252). Simone Rédder (2009) hat sich dem Verhiltnis von Wis-
senschaft und Offentlichkeit am Beispiel der Humangenomforschung empirisch genahert
und festgestellt, dass es zwar eine Offentlichkeitsorientierung unter Wissenschaftlern
gibt, die Deutungshoheit aber weiter bei ihnen liegt. Einen vollig anderen Zugang ver-
folgten die Soziologinnen Dorothy Nelkin und M. Susan Lindee (2004); sie analysierten
den Einfluss und die Bedeutung der DNA in der amerikanischen Populdrkultur bzw. das
Gen als ,cultural icon®. Es zeigen sich hier also unterschiedliche Ansitze, die zukiinftige
Studien aufgreifen und weiterentwickeln kénnen.

3 Ausfithrlich zu den Medialisierungstendenzen in der wissenschaftlichen Veroffentli-
chungspraxis Franzen (2014).

4 Siehe aber beispielsweise Barras (2015), der in seinem sechsseitigen Essay in der popular-
wissenschaftlichen Zeitschrift New Scientist immerhin zwei kritische Stimmen wieder-
gibt.

5  Siehe Lewis-Kraus (2019), die Replik von Reich (2019) sowie den Artikel von Feuchter
(2019) in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung.

6  Beispielsweise Lange (2014) und Weber (2014) zu Pddbo (2014), Forbes (2018) und
Diamond (2018) zu Reich (2019) sowie Hollstein (2019), Lange (2019) und Westerhaus
(2019) zu Krause (2019). — Wihrend zu Krauses Buch m.W. noch keine Rezension in
einer wissenschaftlichen Zeitschrift vorliegt, sei hier lediglich auf die kritische Auseinan-
dersetzung zu Reichs Buch (2019) von Stefan Burmeister (2019) verwiesen.

7 Eingehende Studien miissten klaren, ob die Konformismusthese dem ersten Eindruck
tatséchlich standhalt.
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