birds [8]. The acquisition constraints
concerning the imitation of the serial
order of song types in a model string
may, however, reflect significant
memory properiies with relevance also
for other learning processes: The
hitherto not documented phenomenon
of “package formation” reveals inter-
esting parallels to a “chunking” of
items occurring when humans are con-
fronted with a serial item learning task
[9]. Such parallels, in particular, invite
further studies on sequence learning in
bird species, which develop large vocal
repertoires.
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Gehirn, BewuBitsein und Erkenntnis.
Von E. Oeser und F. Seitelberger (Di-
mensionen der modernen Biologie, Bd.
2, Hrsg. W. Nagl, F. M. Wuketits).
Darmstadt: Wissensch. Buchgesell-
schaft 1988. 205 S., 15 Abb., DM
39, .

Die Buchreihe wendet sich nicht an die
Fachleute, d.h. hier an Neurobiologen,
sondern an Dozenten und Studenten
der Biologie, ,,Vertreter anderer Diszi-
plinen®“ und an Laien. Sie soll ,einer-
seits Basiswissen vermitteln, anderer-
seits aber vor allem die Relevanz der
Biologie fiir ein Verstindnis der Welt
und des Menschen in dieser Welt deut-
lich machen.“ Der Leser soll zum Nach-
denken angeregt werden.

Die beiden Verfasser, ein Wissen-
schaftstheoretiker (Oeser) und ein Neu-
robiologe (Seitelberger) méchten, wie
sie in ihrem Vorwort (,,Geleitwort®) sa-
gen, ihr Buch nicht als ein ,,Zweimén-
nerbuch® betrachtet wissen, sondern
verstehen Hirnforschung als ,,die dem
Gehirn geméBe Weltanschauung, als
Organ der strukturellen und funktio-
nellen Einheit der im Menschen repri-
sentierten Phinomenschichten, als Or-
gan im Sinne von Werkstatt und Wirk-
stiatte, Entstehungsort und Wirkungs-

quelle der menschlichen Existentiale so-
wie als die daraus sich ergebende und
allein entsprechende Forschungsmetho-
dik der integrativen Synthese analytisch
gewonnener Teilbefunde®. Im Hinblick
auf die zun#chst befremdend erschei-
nende Ausgangssituation der beiden
Autoren — allgemeinste Wissenschafts-
analyse und Superspezialisierung in ei-
nem schwierigen Sonderfach der Biolo-
gie — soll der Stellungnahme zum Buch
ein Blick auf das Sondergebiet von E.
Oeser vorausgehen. ,Wissenschafts-
theorie“ oder ,,Philosophy of Science®
ist zwar uralt, hat aber erst in jilngster
Zeit mit Lehrstiihlen, Instituten und
Fachzeitschriften einen eigenen Platz in
der Reihe der Wissenschaften bekom-
men. Die Grundlagenkrise der Physik
am Anfang unseres Jahrhunderts war
einer der Anst6Be zu dieser Entwick-
lung. Dabei waren die Physiker mehr
die Gebenden als die Nehmenden. Da-
her ist die Frage, ob ein angehender Na-
turwissenschaftler sich prop#deutisch
mit  Wissenschaftstheorie  vertraut
machen sollte, bevor er sein Fachstu-
dium beginnt, sicher mit ,,nein® zu be-
antworten, obwohl es neben einer allge-
meinen auch bereits ,,spezielle Wissen-
schaftstheorien gibt.
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Erratum

Re: “Magnetic-Field-Induced Changes
in the Human Auditory Evoked Poten-
tials” by L. Stojan, D. Sperber, K.
Dransfeld and W. Sommer (Naturwis-
senschaften 75, p. 622 — 623 (1988)

In the above article Figures 2b and 2¢
have been reversed. The caption for
Fig. 2b belongs to Fig. 2¢ and vice
versa.

Die Schwierigkeiten, denen heute jeder
Wissenschaftler gegeniibersteht, Super-
spezialisierung, Datenfiille des immer
schwerer iibersehbaren Schrifttums
und eine Verwirrung in den Grundan-
sichten, werden auch im vorliegenden
Buch offenbar. Erschopfende Litera-
turangaben in Einzelfragen kann man
kaum noch verlangen. Wenn aber be-
hauptet wird, daB} eine génzlich neue
Auffassung von Erkenntnistheorie als
»Neuroepistemologie“ begriindet wer-
den soll, so ist eine besondere Sorgfalt
und Miihe in der Literaturdurchsicht
noétig. Fine solche ,neurologische Er-
kenntniskritik“ ist im Lebenswerk von
H. Kuhlenbeck entstanden und in sei-
nem Abschlufiwerk [1] ausfiihrlich be-
griindet worden. Der Terminus war be-
reits 1972 der Titel eines Aufsatzes des
Rezensenten [2]. Das Konzept Kuhlen-
becks, dessen Prioritdt iibergangen
wird, stimmt im Kern mit dem von QOe-
ser und Seitelberger iiberein, wenn auch
Darstellungsart, Einzelheiten und Fol-
gerungen oft weit auseinandergehen.

Die Ausfithrungen Oesers nehmen den
grofieren Teil des Buches in Anspruch
und behandeln Geschichte und gegen-
wirtigen Stand des Gehirn-BewuBtsein-
Problems sowie das Thema ,,Bewuft-
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