Table 2. The dependence of analgesic effect (latency time [s] after nociceptive stimulus) of D-Arg*-tufisin on dosage, and on presence of
naloxone (n=7; * p<0.01, ® p<0.001, © experiment performed with two experimental animals)

Dose Time after injection [min]
0 1 2 3 4 5 10 15 20 30 40 60
100 pg/10 pl 6.1 29.2 30.0° 300 30.0°  30.0° 30.0° 30.0> 281 16.2 14.1 8.4
+0.5  +0.7° +1.8°  +1.5* +1.2° +1.1
50 pg/10 pl 6.6 28.8 26.4 232 16.1 10.2 8.0 7.7 8.0 7.8 6.7 6.8
+0.3 +0.7° +1.9° +24* 4+09* +0.7 +05 405 +03 +0.3 +04  +0.3
Naloxone 2.5 mg/kg i.p. 7.5 30.0 30.0 30.0 25.0 17.5 19.5 18.0 13.0 13.0 9.0 9.0
D-Arg*-tuftsin 50 pg/10 pl
i.c.v. after 30 min®
Control:
Naloxone 2.5 mg/kg i.p. 6.8 16.0 17.5 14.3 12.0 9.5 8.4 8.7 7.6 7.2 7.0 7.5
10 pl 0.9% NaCl i.c.v.®
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The origin of analgesic activity of tuftsin
remains unclear. It is remarkable, howev-
er, that in the sequence of tuftsin, D-Leu?-
tuftsin, and most active p-Arg®-, and D-
Arg*-tuftsin, some similarity to the se-
quence of basic fragment of a-neo-endor-
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Dem hohen Anspruch des lapidaren Titels
kann das Buch nicht gerecht werden. Es
ist vielmehr im wesentlichen eine relativ
umfangreiche und systematisch geordnete
Auswahl von kommentierten Aufnahmen
der optischen Erscheinungen astrono-
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mischer Objekte. Dabei wird mit den
groBen Bausteinen des Kosmos, den Gala-
xien, begonnen und schrittweise zu Objek-
ten geringerer Ausdehnung iibergegangen.
AuBergalaktische Systeme, Sterne und Ne-
bel unseres MilchstraBensystems und die
Korper des Sonnensystems sind jeweils an-
gemessen vertreten. Die Qualitdt der Bilder
ist im allgemeinen gut, einige sind exzel-
lent, Dbeispiclsweise Abbildungen des

Orionnebels und des Lagunennebels, an-
dere fallen in der Reproduktion etwas
schwach aus, so etwa eine zusammenge-
setzte Aufnahme der GroBen Magellan-
schen Wolke und eine alte MilchstraBien-
darstellung von der Sternwarte Lund.
Hinsichtlich des begleitenden Textes, der
ungefihr gleichviel Raum beansprucht wie
die Bilder, haben sich die Autoren — laut
Vorwort — ein lobenswertes Ziel gesetzt:
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