Datenqualitdt - eine Managementaufgabe

Zusammenfassung

Kapitel 1 fiihrt in die Rolle der Daten in der Digitalisierung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft ein und beschreibt die wichtigsten Geschiftstreiber fiir Datenqualitit. Daten
stellen fiir Unternehmen heutzutage eine strategische Ressource dar, die bewirtschaftet
werden muss — nach Zeit-, Kosten- und eben Qualitédtsgesichtspunkten. Datenquali-
tdtsmanagement ist die Unternehmensfunktion zur Verbesserung und dauerhaften
Sicherung der Datenqualitidt im Unternehmen. Das Kapitel stellt ein Referenzmodell
fiir das Stammdatenqualititsmanagement vor und fiihrt die wesentlichen Begriffe und
Konzepte ein. Ein Abschnitt zur Konsortialforschung gibt eine Ubersicht iiber die for-
schungsmethodische Grundlage des Kompetenzzentrums Corporate Data Quality (CC
CDQ), das den projektorganisatorischen Rahmen der Inhalte dieses Buchs bildet.

Daten sind das Fundament der digitalisierten Wirtschaft. Die Durchdringung aller Le-
bens- und Wirtschaftsbereiche mit ,,digitalen Services* liefert Daten als Treibstoff fiir
neue Dienstleistungen, neue Kundenzuginge, neue Preismodelle, neue Okosysteme, also
letztlich fiir einen groBen Teil der wettbewerbsentscheidenden Innovationen. Alle Anwen-
dungen der Informationstechnik erzeugen elektronische Daten, sodass eine noch nie da-
gewesene Datenflut entsteht, die es zu verstehen und zu nutzen gilt.

Ericsson beispielsweise ist ein fiihrender Anbieter von Telekommunikationsprodukten
und -dienstleistungen. Das Unternehmen mit Hauptsitz in Stockholm in Schweden bietet
u. a. Losungen fiir das breitbandige mobile Internet an. Einerseits entstehen also Daten
bei der Nutzung von Ericsson-Losungen. Andererseits wandelt sich das Leistungsangebot
von Ericsson selbst immer mehr von der Netzwerktechnologie hin zu digitalen Services.
Gemeinsam mit der Container-Reederei Maersk sorgt Ericsson fiir Informationstranspa-
renz liber globale Lieferketten (Ericsson 2012). So kann zum Beispiel der Reifegrad von
Bananen auf dem Uberseetransport von Siidamerika nach Europa permanent iiberwacht
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werden und Transportgeschwindigkeiten sowie die Ladungsloschung im Zielhafen bei
Bedarf angepasst werden. Das fiihrt zu verbesserten Giiterstromen am Hafen, der Opti-
mierung des Treibstoffverbrauchs von Schiffen — und schlieBlich zu Kundenzufriedenheit
am Obstregal im Supermarkt.

Die unternehmerischen Innovationen ebenso wie die ,,klassischen® Treiber der Daten-
qualitdt, beispielsweise die Harmonisierung der Geschéftsprozesse, verlangen nach zu-
nehmend hoher Datenqualitét. Durch die digitale Vernetzung wirken sich Datenfehler und
Datenmissbrauch viel gravierender aus als im Zeitalter der isolierten IT-Anwendungen. So
klinken sich organisierte ,,Hackerbanden* (Dahlkamp und Schmitt 2014) in den E-Mail-
Verkehr zwischen Unternehmen ein, geben sich als Kreditor aus und leiten Zahlungen fiir
Lieferungen und Leistungen auf falsche Konten um. Das fillt hdufig so lange nicht auf,
bis der richtige Kreditor die Zahlung anmahnt. Dann ist eine Riickabwicklung der Uber-
weisung jedoch meist nicht mehr méglich.

Datenqualitit ist kein ,,Hygienefaktor*, sondern braucht Management. In der digita-
lisierten Wirtschaft miissen Unternehmen Daten bewirtschaften wie jedes andere Wirt-
schaftsgut auch, nimlich nach Kosten, Zeit — und eben Qualitét. Das erste Kapitel nennt
aktuelle Treiber fiir das Datenqualitdtsmanagement und stellt das Framework fiir Stamm-
datenqualitdtsmanagement vor. Es fasst zudem den Stand der Wissenschaft und Praxis
zum Datenqualitdtsmanagement zusammen und fiihrt in die Kernkonzepte ein.

Aufbau des Buches

Die Fallstudien in Kap. 2 zeigen, wie bedeutende Unternehmen die Datenqualitdt zu einer
Aufgabe aller Managementebenen machen. Die Qualitit der Stammdaten' kann nicht in
einer zentralen IT-Abteilung gewéhrleistet, sondern muss am Ort der Datenentstehung und
-verwendung, also in den Geschéftsbereichen, sichergestellt werden. Die Fallstudien do-
kumentieren, wie zehn Unternehmen unterschiedlicher Branchen Datenqualititsmanage-
ment im Unternehmensalltag verankert haben.

Kapitel 3 stellt Methoden und Werkzeuge vor, die Unternehmen beim Aufbau eines
erfolgreichen Stammdatenqualitdtsmanagements unterstiitzen. Alle Methoden wurden
mehrfach in der Praxis erprobt.

Kapitel 4 fasst die Haupterkenntnisse der beschriebenen Losungsansétze zusammen
und présentiert eine Liste mit SofortmaBBnahmen fiir besseres Datenqualitdtsmanagement.

1.1 Trends der Digitalisierung

Neue Formen der Informationstechnik verdndern alle Bereiche von Wirtschaft und Gesell-
schaft, wie dies z. B. Kagermann (2014) aus der Sicht der Bundesrepublik Deutschland
analysiert. Wir fassen die Entwicklung zu vier Trends zusammen (Abb. 1.1).

! Dieses Buch verwendet wegen des verbreiteteren Sprachgebrauchs durchgidngig den Begriff
HStammdaten®. Gemeint sind damit die Konzernstammdaten, d. h. jene Untergruppe samtlicher
Stammdaten im Unternehmen, die im Rahmen eines unternehmensweiten qualititsorientierten
Datenmanagements bewirtschaftet werden sollten.
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1.1.1 Durchdringung aller Lebens- und Wirtschaftsbereiche

Laut International Telecommunication Union nutzten im Jahre 2013 2,7 Mrd. Menschen
das Internet, also knapp 40 % der Weltbevolkerung (ITU 2013). Die technologischen In-
novationen der letzten 15 Jahre sind fiir die Durchdringung des Privat- und des Geschifts-
bereichs verantwortlich.

* Mobilitdt: Drahtlose Netzwerke und die Miniaturisierung von Computern und anderen
Komponenten wie Sensoren und Kameras bringen die digitalen Services an den Ort der
Benutzung, sei es im Privatbereich, z. B. als Aufzeichnung einer Wanderroute, oder sei
es im Unternehmen, z. B. in der Ferndiagnose einer Maschine.

» Usability: Touch Screens und viele Detailverbesserungen wie z. B. die Anmeldung bei
digitalen Services iiber ein Facebook-Konto oder die Sprach-Ein- und Ausgabe ha-
ben die Schwelle fiir die Nutzung drastisch gesenkt. Weitere Erleichterungen wie die
Datenbrille (z. B. Google Glass), Gestensteuerung bis hin zur Erkennung von Augen-
bewegungen zeichnen sich ab.

* Content und Community: Unzdhlige Menschen produzieren einzeln (z. B. in Blogs,
Tweets) oder in Gemeinschaften (z. B. Facebook) eine nur noch maschinell ,,iiber-
schaubare* Menge von Inhalten in Form von Texten, Bildern, Audio und Video. You-
tube zihlt {iber eine Milliarde Videoabrufe pro Tag im Juni 20142, Facebook knapp
1,3 Mrd. aktive Benutzer im Mirz 20143,

* Kommunikation: Diese Inhalte werden synchron und asynchron, privat und geschaft-
lich ausgetauscht. In der Schweiz nutzen z. B. bereits 81 % der Bevolkerung téglich
oder mehrmals pro Woche das Internet, bei den unter 30-Jéhrigen sind es sogar 95 %.

2 Quelle: https://www.youtube.com/yt/press/statistics.html.
3 Quelle: http://newsroom.fb.com/company-info/.
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Abb. 1.2 Online-Aktivitdten fiir private Zwecke in den letzten drei Monaten. (Froidevaux 2012,
S.25)

Kommunikation, z. B. iiber E-Mail, ist dabei die haufigste Aktivitdt (BES 2014). Die
Videokommunikation ergénzt immer mehr die herkdmmliche Sprachtelefonie und Ins-
tant Messaging — Dienste (WhatsApp) werden neben E-Mails zunehmend genutzt.

» Big Data: Bislang unbekannte Datenmengen sind das Ergebnis der Durchdringung von
Wirtschaft und Gesellschaft mit digitalen Services und gleichzeitig die Grundlage fiir
die Individualisierung von Services, insbesondere auf Basis von Lokationsinformatio-
nen (Abb. 1.2).

In Deutschland nutzte Ende 2013 fast die Hélfte der Bevolkerung (37 Mio. Menschen) ein
Smartphone* und ein Fiinftel bis ein Viertel der deutschen Bevolkerung nutzt Social Net-
works tiber ein Smartphone. Das digitale Networking hat einen enormen Einfluss auf die
Meinungsbildung der Menschen in politischen, wirtschaftlichen und privaten Angelegen-
heiten. Aus Sicht des Datenmanagements sind u. a. folgende Aspekte zu beachten:

» Datensicherheit: Bisher galt das Intranet im Unternehmen als Perimeter, d. h. die Li-
nie, bis zu welcher der Schutz der Daten gesichert wurde. Diese Linie 10st sich auf
und Unternehmen miissen dazu iibergehen, nicht Netze und Anwendungssysteme zu

4 Quelle: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/198959/umfrage/anzahl-der-smartphonenut-
zer-in-deutschland-seit-2010/.
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schiitzen, sondern die Datenobjekte ertiichtigen, selbst zu wissen, von wem sie gelesen
werden diirfen und von wem nicht (O’Brien 2014).

» Datenproduktion: Klassischerweise erfassen Unternehmen Daten zentral (z. B. Kun-
dendaten durch einen zentralen Vertriebsinnendienst). Durch die Verbreitung von Social
Media und Social Networks werden jedoch Datennutzer auch immer mehr zu ,,Daten-
produzenten® (Strong et al. 1997). Kundendaten kénnen durch den Kunden selbst oder
von Auflendienstmitarbeitern per Smartphone oder Tablet vor Ort erfasst werden. Die
Mitarbeiter erwarten, dass die Daten tiberall verfiigbar sind.

o Streams” statt ,,Records: In Social Networks und durch Social Media erzeugen Mil-
lionen von Nutzern Datenstrome. Das stellt Unternehmen vor neue Herausforderungen,
weil die traditionelle Datenverarbeitung transaktionsorientiert ist, d. h. einzelne Daten-
sétze persistent in Datenbanken geschrieben werden. Die Verarbeitung von Datenstro-
men aus Social Networks — wie auch aus cyberphysischen Systemen bei Industrie 4.0
— kann aber nicht mehr inkrementell sein, sondern muss kontinuierlich erfolgen (BIT-
KOM 2014).

1.1.2 Industrie 4.0

Der Begriff ,,Industrie 4.0 steht fiir die vierte industrielle Revolution, also die Verschmel-
zung der physischen mit der virtuellen Welt durch sogenannte ,,cyber-physische Systeme*
(Bauernhansl et al. 2014). Die Daten werden ohne Zeitverzug, ohne menschliches Zutun
und viel detaillierter und exakter als zuvor erfasst. Maschinen werden internetféhig, tiber-
nehmen selbstdndig Aufgaben der Produktion und Datenverarbeitung, und die Daten, die
bislang nur in der Fabrik verfiigbar waren, sind dem gesamten Unternehmen und seinen
Geschiftspartnern zugénglich (Abb. 1.3).

Virtuelle
Welt

Physische
Welt

d ﬂ&r@ﬁ

Abb. 1.3 Datenerfassung an der Schnittstelle zwischen virtueller und physischer Welt. (Fleisch
2010; Wahlster 2011, S. 5)
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Abb. 1.4 Intelligenter Behil-
ter ,,InBin“. (Fraunhofer IML
2015)

Industrie 4.0-Szenarien verdandern den grundsétzlichen Umgang mit Daten in und zwi-
schen Unternehmen. Das wird an drei Aspekten deutlich:

* Dezentralisierung des Datenmanagements: Die Dinge selbst werden ,,smart, d. h. sie
produzieren, nutzen und besitzen mehr und mehr Daten und sind zunehmend weniger
auf zentrale Steuerungen angewiesen. Infolgedessen iibernehmen die Dinge auch ver-
stirkt Aufgaben der Datenverarbeitung, ohne dass es eines zentralen Rechners bedarf.

* Von der ,,Klasse zur Instanz*: Im Fokus der elektronischen Datenverarbeitung in der
Industrie stehen traditionell ,,Klassen von Dingen®, also Artikel mit einer bestimmten
GTIN, Produkte mit einer bestimmten Materialnummer. Industrie 4.0 bedeutet nun,
dass auch jede Instanz (jedes Exemplar) einer Klasse von Produkten identifiziert wer-
den kann, also der einzelne Hydraulikzylinder, die einzelne Flasche Hydraulikfliissig-
keit (Osterle und Otto 2014).

* Kontinuierliche Kopplung von Informations- und Giterfluss: Traditionell zielt die in-
dustrielle Datenverarbeitung darauf ab, Informations- und Giiterfluss an bestimmten
Kontrollpunkten, sogenannten i-Punkten zusammenzufiihren. Ein Beispiel ist die Wa-
reneingangsbuchung im Zentrallager bei Anlieferung von Waren. Industrie 4.0-Sze-
narien nutzen z. B. RFID-Technologie und ermdglichen zu jeder Zeit den Abruf von
Status- und Lokationsinformationen einzelner Produkte (Osterle und Otto 2014).

Ein Beispiel fiir eine Industrie-4.0-Anwendung ist der intelligente Behélter inBin, der von
der Firma SICK® gemeinsam mit dem Fraunhofer Institut fiir Materialfluss und Logistik
(Fraunhofer IML) entwickelt wurde. Der inBin kennt seine Lokation, erfasst die Tempe-
ratur seiner Umgebung und veranlasst selbstindig seine Kommissionierung (Abb. 1.4).

5 Fiir einen besseren Lesefluss verzichten wir auf die Nennung der Rechtsformen der erwihnten
Unternehmen.
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Voraussetzung fiir den Erfolg von Industrie 4.0 in einzelnen Unternehmen sowie iiber
Supply Chains hinweg ist ein leistungsfahiges Datenmanagement, das folgende Anforde-
rungen erfiillt:

» Beherrschung der Datenvolumina: Das Datenmanagement im Unternehmen muss in
der Lage sein, die Massen an Daten zu verarbeiten und sinnvoll auszuwerten (Wrobel
etal. 2014).

* Dezentrale Datenverarbeitung: Wenn Maschinen, Behélter, Frachtstiicke usw. ,,intel-
ligent* werden, bedeutet dies, dass sie Datenverarbeitungsaufgaben selbsténdig tiber-
nehmen. Funktionen der Datenanalyse, der Datenaggregation und Datenbereitstellung
finden also nicht mehr zentral in Enterprise Resource Planning (ERP)-Systemen und
Data-Warehousing-Systemen statt, sondern lokal vor Ort. Ein Netzwerk von dezent-
ralen intelligenten Geréten ergénzt die zentrale Datenverarbeitung der Unternechmen
(Aggarwal et al. 2013).

» Festlegung von Datenstandards: Zeit-, Kosten- und Qualitétsvorteile durch den Einsatz
cyber-physischer Systeme und der automatische Datenaustausch lassen sich nur dann
realisieren, wenn sich fiir die Datenbeschreibungen und den Datenaustausch Standards
etablieren. Diese Standards miissen mindestens innerbetrieblich, besser jedoch iiber
ganze Supply Chains hinweg gelten (Otto et al. 2014). So entwickelt die MobiVoc-Ini-
tiative beispielsweise ein Datenvokabular fiir neue Mobilititsldsungen®.

1.1.3 Konsumerisierung

Jeder Einzelne von uns nutzt heute eine Vielzahl unterschiedlicher Konsumentenservices,
die uns in verschiedenen Lebenslagen unterstiitzen (Osterle 2014). Abbildung 1.5 zeigt
zehn Lebensbereiche, in denen Menschen digitale Services nutzen, von der Navigations-
unterstlitzung bis zum Horen von Musik, vom Preisvergleich bis zur Fernsteuerung der
Beleuchtung im eigenen Haus. Der Bereich Kommunikation ist beispielhaft um zwei wei-
tere Ebenen erweitert, um einen Eindruck von der Vielfalt der Services zu vermitteln. Eine
ausflihrlichere, aber nie vollstdndige MindMap der digitalen Konsumentenservices findet
man auf il.iwi.unisg.ch/appmap (Amiona 2014).

Dabei steigen die Erwartungen des Konsumenten, dass digitale Services vermehrt
individuell auf ihn zugeschnitten sind. Unternehmen reagieren auf diese Konsumerisie-
rung der Informationstechnik, indem sie ihre Geschiftsprozesse an den Bediirfnissen des
Konsumenten, also dem Konsumentenprozess, ausrichten. Dieser besteht aus simtlichen
Aktivitdten, die der Einzelne zur Erfiillung verschiedenster Bediirfnisse (z. B. Einkaufen,
Sport treiben, Reisen) in einer Lebenssituation zu verrichten hat.

Die Konsumerisierung fiihrt zu einer neuen Rolle des Konsumenten im Wirtschafts-
leben (Konsumentenzentrierung). Er ist nicht mehr Endpunkt bzw. Senke unidirektionaler

¢ Siehe hierzu auch http://www.mobivoc.org.
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Abb. 1.5 Zehn Lebensbereiche und Beispiele fiir ihre digitalen Services. (Amiona 2014)

Waren- und Informationsfliisse, sondern beeinflusst iiber Plattformen wie Foodwatch.org
die offentliche Meinung von Produkten und Unternehmen und agiert sowohl als Verbrau-
cher als auch als Produzent von Waren und Dienstleistungen. Beispiele sind die Stiirme
der Entriistung, die tiber die Firma Nestlé wegen der Nutzung von Palmdl in KitKat-Scho-
koladenriegeln hereinbrach, und das Crowdsourcing von Programmierleistungen.

Abbildung 1.6 zeigt exemplarisch, wie sich der Fluss von Produktinformation beim
Konsumgiiterhersteller Beiersdorf innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren gewandelt
hat. Von 2007 auf 2012 ist einerseits die Zahl an Akteuren im Unternehmensnetzwerk
gestiegen, weil Unternechmen wie Apple und Google sowie Online-Héndler wie Zalan-
do Produktinformationen von z. B. Nivea nutzen und verteilen. Dieses erweiterte Unter-
nehmensnetzwerk wird in Anlehnung an die Okologie auch als ,,Okosystem“ bezeichnet.
Andererseits ist der Konsument hinsichtlich der ,,Macht iiber die Daten‘ im Netzwerk von
der Peripherie ins Zentrum geriickt, da nahezu alle Unternechmen des Netzwerks mit dem
Konsumenten interagieren (Schierning 2012).

Nestlé pflegt nicht nur klassische Unternehmensdaten, sondern auch Konsumenten-
daten. Nestlé hat 94 Mio. Fans auf Facebook und 16 Mio. Views seines Contrex-Videos
auf YouTube. Dazu kommen Daten von Onlineshops, auf denen Nespresso z. B. mehr als
50% der Kaffee-Kapseln verkauft.

Konsumentenzentrierung bedeutet fiir Unternehmen eine Abkehr von der traditionel-
len unternehmenszentrierten Sicht auf den Endkunden. Nicht mehr der Entwurf und die
Verbesserung der Interaktion mit dem Konsumenten aus Sicht des Unternehmens steht
im Vordergrund des Handelns (,,Inside-out-Ansatz*), sondern der integrale Konsumenten-
prozess iiber die Grenzen einzelner Unternehmen hinweg (,,Outside-in-Ansatz").

Die Konsumerisierung fiihrt zu neuen Anforderungen an das Datenmanagement:
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Abb. 1.6 Netzwerkanalyse der Produktinformationsfliisse bei Beiersdorf. (Schierning 2012, S. 9)

* Daten-Ownership: Wem gehoren die Daten? Die facettenreiche Diskussion um den
Datenschutz und Aussagen wie von Mark Zuckerberg von facebook, dass Datenschutz
keine ,,soziale Norm* mehr sei (Johnson 2010), zeigen, dass der Trend der Konsume-
risierung das traditionelle Verstdndnis zum Eigentum und Besitz immaterieller Giiter
iiberholt hat. Sogenannte Daten-Broker sammeln personliche Internetdaten in legalen
Grauzonen (Anthes 2015). Fiir Unternehmen bedeutet dies, sich auf eine heterogene
Rechtslage zum Datenschutz einzustellen. Gesetzgeber sind gefragt, einheitliche Rah-
menbedingungen zu schaffen.

* Datenintegration: Die Menschen nutzen nicht mehr allein einen Kommunikationska-
nal, um mit einem Unternechmen in Verbindung zu treten, sondern viele verschiedene.
Das Schweizer Einzelhandelsunternehmen Migros identifiziert neun verschiedene Ka-
nile (offline und online), iiber die es mit dem Konsumenten kommuniziert. Die Vielfalt
reicht von Briefpost, Online Shops und E-Mail bis zu SMS. Weil der Konsument erwar-
tet, tiber alle Kanéle eindeutig identifiziert zu werden und gleiche Preise und Rabatte zu
den Migros-Produkten angeboten zu bekommen, muss das Unternehmen konsistente,
aktuelle und vollstdndige Daten zu den Kunden sowie den Produkten iiber alle Kanéle
hinweg verfiigbar haben (Schemm 2012).

» Kombination von ,,strukturierten® und ,,unstrukturierten Daten: Infolge der Konsume-
risierung stellen Unternehmen nicht allein traditionelle alphanumerische Datenforma-
te wie Beschreibungstexte, Gewichts- und Preisangaben zu Produkten bereit, sondern
vermehrt Produktvideos, Marketing-Texte, Inhaltsstoffe usw. Die Unterscheidung zwi-
schen Produktdaten, die meist in zentralen ERP- oder Product Lifecycle Management
(PLM)-Systemen gespeichert sind, und multimedialen Produktinformationen, die hédu-
fig iiber eine Vielzahl interner Anwendungssysteme sowie externe Dienstleister (z. B.
Werbeagenturen) verteilt sind, kann dann nicht mehr aufrecht erhalten werden (Osterle
und Otto 2014).
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Abb. 1.7 Digitale Geschiftsmodelle. (Brenner und Herrmann 2012, S. 20)

1.1.4 Digitale Geschaftsmodelle

Die Durchdringung von Wirtschaft und Gesellschaft und damit von Industrie und Konsu-
menten mit digitalen Services fiithrt zu neuartigen Geschéftsmodellen abseits klassischer
Unternehmen’. Beispiele aus dem Konsumentenbereich sind Google, aber auch Airbnb,
idealo und viele weitere Unternehmen, die eine groe Zahl von Konsumenten und Ge-
schiftskunden mit einer grolen Zahl von Anbietern zusammen bringen. Diese Unterneh-
men nehmen eine Vermittlerrolle zwischen Leistungserstellung und -bezug verschiedener
Akteure ein. Aus einer eher technischen Sicht wird vielfach auch vom ,,Internet der Diens-
te” gesprochen. Vier Entwicklungen prigen diese Geschiftsmodelle:

» Datenzentrierung: Neue Geschéftsmodelle der internetbasierten Servicewirtschaft nut-
zen Daten als strategische Ressource (siehe Abb. 1.7). Die Deutsche Post bietet z. B.
uber den Dienst GEOVISTA hochauflosende Geoinformationen fiir den Einzelhandel,
die Versicherungswirtschaft, die Immobilienwirtschaft sowie die 6ffentliche Verwal-
tung und andere Kunden an (,,Daten als Produkt“)8.

* Industrickonvergenz: Traditionelle Branchengrenzen verlieren an Bedeutung. Innova-
tionstreiber beim autonomen Fahren ist Google; klassische Autobauer sind potenzielle
Lizenznehmer fiir die Technologie. Amazon hat sich von einem Buchhéndler zu einem
Fulfillment-Experten gewandelt, der seine besonderen Fahigkeiten wie die skalierbare

7 Die deutsche Smart-Service-Welt-Initiative untersucht Prinzipien solcher Geschéftsmodelle und
leitet Handlungsempfehlungen ab (Smart Service Welt Working Group 2014).

8 Quelle: https://www.deutschepost.de/de/g/geovista.html.



1.2 Treiber der Datenqualitat 11

IT-Infrastruktur oder Logistikdienstleistungen Unternechmen aus vielfaltigen Branchen
und sogar Konsumenten anbietet.

* Hybride Services: Vielfach verbinden digitale Geschiftsmodelle digitale Dienstleis-
tungen mit klassischen ,,Offline-Services®. Ein Beispiel sind Carsharing-Modelle, die
das digitale Mieten und Finden von Autos inklusive Bezahlung (meist unterstiitzt durch
SmartPhone-Apps) mit der klassischen Dienstleistung Mobilitdt kombinieren.

» Konsumentenprozess: Das Internet der Dienste richtet sich an das Individuum, also
den einzelnen Konsumenten, den Patienten, den Servicetechniker oder den Shopper.
Das Ziel ist die ,,Ende-zu-Ende“-Unterstiitzung in Lebenssituationen wie Einkaufen,
Arbeiten, Mobilitit, Therapie oder Vorsorge (Osterle und Senger 2011).

1.2 Treiber der Datenqualitat

Digitale Geschiftsmodelle und das Internet der Dienste basieren auf der Ressource Daten.
Datenqualitit ist damit fiir Unternehmen kein ,,Hygienefaktor” mehr oder gar Selbstzweck
von Stabsabteilungen, sondern ist kritisch fiir die Operational Excellence. Datenqualitét
ist definiert als ein MaB fiir die Eignung der Daten fiir bestimmte Anforderungen in Ge-
schéftsprozessen, in denen sie verwendet werden (Otto et al. 2011). Im Folgenden wird
,,Datenmanagement* stets unter besonderer Bertiicksichtigung des Datenqualitdtsmanage-
ments behandelt.
Zu den wichtigsten Treibern fiir das qualitdtsorientierte Datenmanagement gehoren:

* 360-Grad-Blick auf den Kunden

e Unternehmenszukéufe und -zusammenschliisse
* Compliance

e Berichtswesen

* Operational Excellence

1.2.1 360-Grad-Blick auf den Kunden

Das Wissen tiber den Kunden ist der Ausgangspunkt fiir Marketing und Verkauf, aber auch
fiir die Produkt- und Dienstleistungsentwicklung. Deshalb miissen Unternehmen in der
Lage sein, sémtliche Informationen zu den Bediirfnissen des Kunden verfiigbar zu haben.
Bei Konsumenten sind das z. B. das Internet-Surf-Verhalten, die Einkdufe und die Bezugs-
gruppen in sozialen Netzen, bei Geschéftskunden seine Adressen, Tochterunternehmen,
Kontaktdaten und Namen von Ansprechpartnern, sowie Daten zu gekauften Produkten
und bestehenden Vertrégen.

Das Unternehmen Biihler, ein global titiger Hersteller von Produktionsanlagen mit
Spezialisierung auf die Nahrungsmittelindustrie, stellt beispielsweise seinen Mitarbeitern
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im Kundendienst und im Vertrieb einen digitalen Kundensteckbrief zur Verfiigung. Dieser
beantwortet Fragen wie:

* Wie hoch ist der Umsatz mit dem Kunden (und allen seinen Tochterunternehmen) im
aktuellen Geschéftsjahr?

*  Welche unserer Anlagen und Dienstleistungen nutzt der Kunden an welchem Standort?

e Wann laufen Wartungsvertrage aus?

»  Welcher Mitarbeiter hatte in den letzten drei Monaten Kontakt zu welchen Kundenmit-
arbeitern? Was waren Ergebnisse dieser Kontakte?

*  Wie profitabel ist die Kundenbeziehung?

Der 360-Grad-Blick auf den Kunden stellt zahlreiche Anforderungen an das qualititsori-
entierte Datenmanagement:

» Datenqualitdt: Kundendaten miissen konsistent, aktuell und vollstindig iiber alle Funk-
tionsbereiche (Vertrieb, Service etc.) verfiigbar sein.

» Datenlebenszyklus: Es muss klar definiert sein, wie Kundendaten ins Unternechmen
gelangen, wo sie erfasst und gespeichert werden, wer sie anreichert und dndert und in
welche Geschiftsprozesse und Systeme sie einflieen.

» Datenschutz: Vor allem bei Konsumentendaten muss sichergestellt sein, dass die Da-
tenschutzbestimmungen eingehalten werden, also u. a. Kundendaten geldscht werden,
wenn dies gewiinscht ist.

* Data Governance: Unternechmen miissen klar festlegen, wer im Unternehmen fiir wel-
che Kundendaten verantwortlich ist. Ist der AuBendienstmitarbeiter fiir die Kundenad-
resse verantwortlich oder der Vertriebsinnendienst? Darf der Servicemitarbeiter den
Kundenstatus in ,,aktiv dndern? Wer sammelt die E-Mails mit diesem Kunden oder
dessen Facebook-Fotos?

1.2.2 Unternehmenszukdufe und -zusammenschliisse

Unternehmenszukéufe und —zusammenschliisse sind ein wichtiges Instrument von Un-
ternehmensstrategien. In der chemischen Industrie hat z. B. die BASF seit 2005 u. a. die
Eletronikchemikaliensparte von Merck, die Feinchemiefirma Orgamol, den Katalysator-
hersteller Engelhard, die Bauchemikaliensparte von Degussa sowie den Spezialchemie-
konzern Ciba tibernommen. Die Zukdufe wurden in einheitliche Applikationssysteme und
Geschéftsprozesse integriert.

Ein weiteres Beispiel fiir Unternehmensintegrationen liefert Nestlé. Das Unternehmen
fihrt iiber 2000 unterschiedliche Marken, die in mehr als 440 Fabriken in fast 90 Landern
der Erde produziert und in iiber 190 Lindern verkauft werden’. Von dem Gesamtumsatz

° Quelle: http://www.nestle.com/media/facts-figures.
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GLOBE unterstitzt > 90 Nestlé Einheiten / Markte / Geschaftsbereiche, die gemanagt werden miissen
800 Fabriken (> 800 Fabriken (~
0

93% des Gesamtumsatzes 300.000 Benutzer 380 Nestlé, ~ 430 Lohnpacker)

_1 .990 physmche 590 Vertriebsbiiros 6.700 SAP Betrlebscodes in

Distributionszentren Betrieb
510 Vertriebsorganisationen in Rechnungsgenerierung im Wert 350 Datenstandards geschaffen
Betrieb von 40 Mio. CHF / Stunde und andauernd in Betrieb

Abb. 1.8 Eckdaten zum zentralen System GLOBE bei Nestlé. (nach Muthreich 2013, S. 18)

in Hohe von mehr als 92 Mrd. Schweizer Franken im Jahre 2013 laufen 93 % auf dem
zentralen Enterprise Resource Planning (ERP)-System ,,GLOBE®. Abbildung 1.8 zeigt
einige Eckdaten zu GLOBE.

Das GLOBE-Programm verfolgt seit seinem Start 2001 drei Ziele, ndmlich die unter-
nehmensweite Nutzung von ,,Best Practices” auf Basis gemeinsamer Geschiftsprozesse,
die Einfiihrung eines standardisierten Anwendungssystems sowie die Nutzung von Daten
als ,,Asset*. Voraussetzung dafiir ist ein leistungsfahiges Datenmanagement, das insbeson-
dere viele Unternehmenszukdufe der letzten Jahre integriert.

» Datenstandards: Fiir die Erfassung, Pflege und Verwendung der Stammdaten wie Kun-
den, Lieferanten und Materialien und Produkte miissen verbindliche Vorgaben gelten.

* Datenerfassung an der Quelle: Aufgrund der GroBe und Komplexitit des Unterneh-
mens konnen Daten nicht zentral erfasst werden, sondern so nah wie moglich an der
Datenquelle.

» Datenqualitdt: Die Groe des GLOBE-Systems lasst es nicht zu, Daten verunreinigt
ins System zu bringen und nachtriglich zu reinigen. Die Daten miissen stattdessen bei
erstmaligem Erfassen richtig sein (,,first time right“-Prinzip).

» Datenintegration: Ein integriertes System wie GLOBE lésst keine ,,Datensilos® zu,
sondern alle Geschéftsbereiche, Funktionen und Mérkte arbeiten mit einer integrier-
ten Datenbasis. Die Datenintegration kann ihr Potenzial jedoch nur entfalten, wenn im
Unternehmen ein Umdenken einsetzt: Weg von ,,My Data“ und hin zu ,,Our Data*.

1.2.3 Compliance
Die zunehmende Regulierungsdichte zwingt die Unternehmen, eine grof3e und weiter stei-

gende Zahl gesetzlicher und behdrdlicher Vorgaben und Vorschriften zu erfiillen. Zwei
prominente Beispiele dazu sind:
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* Die EU-Verordnung REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction
of Chemicals) regelt die Registrierungspflicht von Chemikalien, welche in der EU in
Verkehr gebracht werden, und legt die Datenanforderungen fiir die Registrierung fest
(,,no data, no market) (European Commission 2006). Zu den Datenanforderungen
gehdren u. a. Angaben zur Herstellung und sicheren Verwendung von Chemikalien.
Unternechmen miissen diese Anforderungen im Stammdatensatz fiir Materialien mitfiih-
ren und fiir Berichtszwecke aktuell, konsistent, vollstdndig und in der richtigen Form
vorhalten.

* Unter dem Schlagwort Solvency II vereinheitlicht die Europdische Kommission das
Versicherungsaufsichtsrecht, insbesondere im Hinblick auf das sogenannte Solvenz-
kapital. Bestandteile der Richtlinie sind Vorgaben fiir das Risikomanagement sowie
Berichterstattungspflichten fiir Versicherungsunternechmen. Diese Vorgaben resultieren
in Forderungen nach einem unternehmensweit einheitlichen Management von Markt-,
Kerngeschifts- und Finanzdaten (Salchegger und Dewor 2008).

Das Pharmaunternechmen Novartis muss z. B. aufgrund behordlicher und gesetzlicher
Auflagen Daten zu klinischen Studien und zu Wirkstoffen in Produkten vollstdndig, ak-
tuell und korrekt bereitstellen konnen. Als Voraussetzung dafiir schafft das Unternehmen
einen durchgéngigen, unternehmensweiten ,,Regulatory Submission““-Prozess. Das Da-
tenmanagement spielt dabei eine besondere Rolle:

» Datenkonsistenz: Nicht nur die Daten selbst, sondern auch die Metadaten (Definitio-
nen, Wertelisten usw.) miissen {iber Systeme, Geschéftsprozesse und Funktionen hin-
weg konsistent sein.

» Datenlebenszyklus: Der gesamte Lebenszyklus der Daten von ihrer Entstehung bis zur
Archivierung und zum Loschen muss definiert sein.

e Data Governance: Es muss definiert sein, wer im Unternehmen fiir welche Daten wel-
che Rechte zur Definition und zur Nutzung hat.

1.2.4 Berichtswesen

Unternehmen geben zwischen 1 und 5% ihres Umsatzes fiir die Anschaffung und den
Betrieb leistungsfahiger Unternehmenssoftware (z. B. SAP Business Suite) aus (Reynolds
2010; Equey et al. 2008), konnen aber oftmals grundlegende Fragen nicht beantworten.
Beispiele fiir diese Fragen sind:

* Aus wie vielen Produkten besteht unser Sortiment?

*  Wie hoch ist das Beschaffungsvolumen mit den gro3ten zehn Lieferanten?

* Welchen Umsatz haben wir im vergangenen Geschéftsjahr mit unserem grofiten Kun-
den gemacht?
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Inhalt

| | Menge |

Welche
Geschéftspartner
sind doppelt?

Welche Adressen der
Geschéftspartner sind
giiltig?

Welches ist die
Hauptadresse des
Geschéaftspartners?

Wer gehért zu welcher
Division oder Business

Admn Brnrapua EAQ]
LienTpanen oguc
Codua 1113

¥n. ,Paiiko Anexcues” 26

CNH Global N.V
Schiphol Boulevard 217
1118 BH

Luchthaven Schiphol
NL | Netherlands

100.000
Geschéfts-
partner

Unit? Iveco S.p.A.
_ i Via Puglia 35
Gehdoren die 10156 Torino
Geschéftspartner alle
zum selben Konzern?
Wer ist Vorganger und
Nachfolger? 303 -
4 A
200433 1

Wann wurde umfirmiert?

Abb. 1.9 Datenqualititsherausforderungen beim Kundenumsatz-Reporting bei ZF Friedrichshafen.
(Mbller 2012, S. 24)

Der Grund dafiir ist nicht etwa das Unvermdgen, die Systeme zu nutzen, oder ein niedri-
ger Reifegrad des IT-Betriebs, sondern das Fehlen einer sogenannten ,,Single Source of
the Truth®. GroBe Unternehmen bestehen aus einer Vielzahl von Sparten, Standorten und
Geschiftsprozessen, in denen sich iiber den Lauf der Zeit jeweils ein eigenes Bild der
Realitdt (Kunden, Materialien, Lieferanten usw.) entwickelt hat. Wenn dann z. B. im Rah-
men der Lieferantenentwicklung die Beschaffungsvolumina aller Standorte, Sparten usw.
bei einem Lieferanten und all seinen Tochterunternehmen ermittelt werden sollen, passen
diese unterschiedlichen Abbildungen der Realitéit nicht zusammen.

Exemplarisch zeigt Abb. 1.9 einige Datenqualititsherausforderungen am Beispiel der
ZF Friedrichshafen AG, die fiir ein aussagekriftiges Geschéftspartner-Reporting bewil-
tigt werden miissen.

Bestandteile des Datenmanagements fiir ein vertrauenswiirdiges Berichtswesen sind:

* Datenmodell: Voraussetzung fiir die Single Source of Truth ist ein straffes Management
der Kunden-, Produkt- und Lieferantendaten, sodass alle Objekte eindeutig identifizier-
bar sind, die unternehmensweit wichtig sind.

* Datenqualitit: Die Datennutzung im Reporting gibt die Anforderungen an die Daten-
qualitét vor, also welches Mal3 an Aktualitdt, Vollstandigkeit und Konsistenz bestimmte
Attribute der Kunden-, Produkt- und Lieferantendaten erfilllen miissen.



16 1 Datenqualitdt — eine Managementaufgabe

e Datenarchitektur: Die Datenarchitektur definiert einerseits das Konzerndatenmodell,
legt aber andererseits auch fest, welche Systeme Single Source of the Truth fiir welche
Datenobjekte bzw. -attribute sind und in welche anderen Systeme die Daten von dort
verteilt werden.

1.2.5 Operational Excellence

»Die Fertigung wurde in der »Das Projektmanagement wusste nicht, in
Produktionsstétte verzogert« welcher Phase sich die Produkte befinden«
’ Controlling >
»LKWs warteten am ’ Portfolio-Management ukd Einflihrung neuer Produkte
Dock darauf, dass -
Material aktiviert wurde« {~~g N
L ) Vertrieb und »Fehlerhafte Daten
Beschaffungslogistik Produktion Distribution wurden an GS1 US
gesendet«
»Bestellungen waren nicht
rechtzeitig fertig«
W\o Beschaffung >
’ Rechnungswesen o%\ »Kunden wurden
fehlerhafte Rechnungen
’ Weitere unterstiitzende Prozesse > gestellt«

Abb. 1.10 Geschiftsprozessprobleme durch schlechte Datenqualitit bei Johnson & Johnson. (Otto
2014, S. 20)

Mit der Standardisierung und Automatisierung von Geschéftsprozessen nutzen Unterneh-
men Skaleneffekte und verringern gleichzeitig ihre Komplexitét. Voraussetzung dafiir ist
ein einheitliches Verstidndnis tiber die Daten im Unternehmen, welche in allen Geschéfts-
bereichen genutzt werden. Denn die Standardisierung der Geschiftsprozesse ist nicht
mdoglich, wenn z. B. Materialstammdaten in Teilprozessen oder Regionen unterschiedlich
definiert sind und unterschiedlich erzeugt und verwendet werden.

2007 litt die Konsumgiitersparte von Johnson & Johnson in den USA unter vielen Pro-
blemen mit der Datenqualitiit in Geschéftsprozessen (siehe Abb. 1.10 und Kap. 2.7).

Weniger als 30 % der logistischen Daten zu Artikeln, d. h. Angaben zu den Abmessun-
gen und zum Gewicht der Artikel, befanden sich innerhalb der erlaubten Fehlertoleranz
von 5 %. Anders ausgedriickt: Mehr als 70 % der logistischen Daten waren falsch. Johnson
& Johnson erneuerte sein Stammdatenmanagement und erreichte 2013 einen Six-Sigma-
Level hinsichtlich seiner Datenqualitit'®. Voraussetzungen dafiir waren:

10'Six Sigma ist ein Qualitdtsmanagementansatz, der als Leistungsziel nur 3,4 Fehler pro eine Mil-
lion Instanzen vorsieht (Shah et al. 2008). Nach Wang et al. (1998) konnen Qualitdtsmanagement-
ansétze flir physische Giiter auch auf immaterielle Giiter wie Daten iibertragen werden.
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» Data Governance: Eine zentrale Stelle im Unternehmen legt fest, wie die Daten defi-
niert sind, wie sie angelegt, verwendet und geldscht werden und welche Qualitét sie
haben miissen, damit die Geschéftsprozesse reibungslos funktionieren.

* Datenqualitdtsmessung: Monatlich wird die Datenqualitdt der wichtigsten Attribute ge-
messen. Ein Datensatz, der nicht simtliche der mehreren hundert Geschiftsregeln er-
fiillt, gilt als defekt.

» Workflow-gestiitzte Anlage: Die Erfassung und Anderung der Daten ist klar geregelt
und durchgéingig durch ein Workflow-Managementsystem gestiitzt.

1.2.6 Datensicherheit und Privatheit

Privatpersonen geben im Internet vermehrt freiwillig private Daten preis, um Angebote
wie soziale Netzwerke zu nutzen. Wahrend in den USA der Datenschutz kaum gesetzlich
geregelt ist, wird der Schutz personenbezogener Daten in der Europdischen Union als
Grundrecht definiert (EU 2010). Daten diirfen nur mit Einwilligung der betroffenen Per-
sonen oder auf Basis einer gesetzlichen Grundlage verarbeitet werden. Fiir Unternehmen
haben diese Vorgaben Auswirkungen auf WerbemalBinahmen oder Analysen des Kunden-
verhaltens. Allerdings ist die Rechtslage nicht immer eindeutig angesichts der Vernetzung
durch das Internet sowie infolge der Auslagerung von IT-Aktivititen in Lénder, in denen
andere Datenschutzbestimmungen gelten.

Unternehmen haben im Sinne der Informationssicherheit auch die Aufgabe, die von
ihnen verwalteten personenbezogenen Daten gegen den unberechtigten Zugrift Dritter zu
schiitzen. Dabei schaden Datenlecks Internet-Unternehmen besonders intensiv. Deshalb
versuchte im Dezember 2013 ein Telekommunikationsunternehmen gerichtlich die Pu-
blikation eines Artikels zu verhindern, in dem o6ffentlich wurde, dass Angaben zu Bank-
konten von 7500 Kunden sowie zu 5,6 Mio. E-Mail-Abonnenten entwendet worden sind.
Durch ein Gerichtsurteil ist die superprovisorische Verfiigung inzwischen aufgehoben und
die Veroffentlichung hat stattgefunden (Schmid 2014).

1.3 Herausforderungen und Anforderungen des
Datenqualititsmanagements

Unternehmen stehen vor der Aufgabe, dass sie einerseits die gesellschaftlichen Trends
der Digitalisierung (Kap. 1.1) nutzbar machen und gleichzeitig Antworten auf die grof3en
Treiber fiir Datenqualitédt (Kap. 1.2) finden miissen. Daraus ergibt sich eine Anzahl von
konkreten Herausforderungen und Leistungsanforderungen, die Unternehmen beim qua-
litatsorientierten Management von Stammdaten (kurz Datenqualitdtsmanagement DQM)
beriicksichtigen miissen.
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Tab. 1.1 Die zehn groen Datenmanagement-Herausforderungen®

Rang | Herausforderung Punktwert
1 Datenqualitdt 52
2 Transparenz iiber Datennutzung 36
3 Redundante Datenpflege 33
4 Manuelle Datenpflege 31
5 Limitationen zentraler Datenarchitekturen (Inflexibilitit, Biirokratie etc.) | 25
6 Semantische Integration 18
Trennung zwischen ,,strukturierten” und ,,unstrukturierten” Daten 18
8 Datenschutz 14
9 Trennung zwischen OLAP (Online Analytical Processing) und OLTP 5
(Online Transactional Processing)
10 Management von ,,Klassen“ von Dingen, keine Instanzen 1

2 Die Teilnehmer der Befragung waren aufgefordert, aus einer Liste von zehn Eintrdgen die fiinf
grofiten Herausforderungen im Datenmanagement zu nennen, wobei der Wert ,,1% die grofite und
.5 die flinftgroBte Herausforderung darstellte. Bei 17 Teilnehmern ergeben sich ein Maximalwert
von 85 und ein Minimalwert von 0 Punkten pro Eintrag.

1.3.1 Herausforderungen im Umgang mit Daten

Das Kompetenzzentrum Corporate Data Quality (CC CDQ) an der Universitdt St. Gallen
und dem Fraunhofer Institut fiir Materialfluss und Logistik in Dortmund greift die groften
Herausforderungen im Datenmanagement auf und entwickelt dafiir neue Losungsansétze.
Im Rahmen des CC CDQ wurden im April 2013 Datenmanager aus unterschiedlichen
Industrien zu den groBten Herausforderungen fiir das Datenmanagement befragt (Osterle
und Otto 2014). Tabelle 1.1 zeigt als Ergebnis dieser Fokusgruppe die Rangfolge der He-
rausforderungen.

Die Verbesserung und die Sicherung der Datenqualitiit gelten den Teilnehmern der
Fokusgruppe mit Abstand als die grofite Herausforderung. Datenqualitit ist ein Maf3 dafiir,
in welchem Umfang die Daten geeignet sind, die Anforderungen der Geschéftsprozesse
zu erfiillen, in denen sie verwendet werden (Otto et al. 2011). Datenqualitat lasst sich in
verschiedenen Datenqualititsdimensionen messen, wie z. B. Konsistenz, Aktualitdt und
Vollstiandigkeit.

Als zweitgrofite Herausforderung sehen die Teilnehmer der Fokusgruppe die Trans-
parenz iiber die Datennutzung. Insbesondere in groen Unternehmen mit komplexen
Anwendungssystemlandschaften ist oftmals unklar, wo und wie Daten ins Unternechmen
gelangen, in welchem System sie federfithrend gespeichert sind und was nach ihrer Ver-
teilung in lokale Anwendungssysteme mit ihnen geschieht. White und Radcliffe (2010)
verwenden in diesem Zusammenhang den Begriff der mangelnden ,,Downstream Visibi-
lity* von Daten.

Redundante Datenpflege gilt als drittgrofite Herausforderung. Ein Beispiel ist die Er-
fassung und Pflege von Lieferantenstammdaten in unterschiedlichen Geschiftsbereichen
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desselben Unternehmens oder bei verschiedenen Unternehmen mit iiberlappender Liefe-
rantenbasis. Typischerweise erfasst und pflegt jedes Unternehmen die Daten separat, ob-
wohl alle die gleichen Daten bendtigen. An wie vielen Orten werden z. B. die Adressdaten
von IBM gepflegt? Wie oft muss ein Konsument seine Adresse und andere Informationen
eingeben? Wire es nicht von Vorteil, wenn Portale wie Facebook versuchten, dem Konsu-
menten redundante Identifikationen abzunehmen und seine Identitét allen Interessierten
und Berechtigten verfiigbar zu machen?

Eine vierte Herausforderung ist die manuelle Datenpflege, die bei Medienbriichen in
der Datenverarbeitung auftritt (Fleisch und Osterle 2004). Ein Beispiel fiir einen Medien-
bruch ist das Abtippen oder Einscannen von Kundenstammdaten von einer Visitenkarte
in ein Customer Relationship Management (CRM)-System. Manuelle Datenpflege ist an-
félliger fir Fehler und gefédhrdet damit die Datenqualitit.

Als flinfte gro3e Herausforderung gelten die Limitationen zentraler Datenarchitek-
turen. Denn zukiinftig werden immer mehr Daten von externen Quellen beschafft und zur
Zeit des Bedarfs im Geschéftsprozess zur Verfiigung gestellt. Ein Beispiel sind Angaben
zum CO,-Ausstol3 bei der Produktion und Distribution von Konsumgiitern. Konsumgiiter-
hersteller, die zu derartigen Angaben z. B. in Frankreich verpflichtet sind (AFNOR 2009),
werden diese Daten nicht in zentralen (ERP)-Systemen fiihrend verwalten, sondern auf
autorisierte Datenbanken von Drittanbietern zugreifen.

Die semantische Integration von Daten ist die sechstwichtigste Herausforderung im
Datenmanagement. In der Datenintegration ist Semantik definiert als die Interpretation
von Daten in einem bestimmten Anwendungsfall (Ziegler und Dittrich 2007). Ein Beispiel
ist der Begriff ,,Kunde®, der in der Buchhaltung eines Unternehmens als ,,aktiver Kunde*
verstanden wird und im Vertrieb als ,,potentieller Kunde*.

Ebenfalls auf dem sechsten Rang ist dic Trennung zwischen ,,strukturierten® und
sunstrukturierten® Daten genannt. Als strukturierte Daten werden alphanumerische
Daten bezeichnet, die oftmals gemill einem relationalen Datenbankschema organisiert
sind. Als unstrukturiert gelten Texte, Audios, Videos, Bilder, Tweets und Zeichnungen.
Die Trennung zwischen diesen beiden Datenarten stellt Unternehmen vor Probleme, wenn
z. B. im Berichtswesen neben Umsétzen auch Daten aus Social-Networking-Plattformen
oder Verbraucherportalen analysiert werden sollen (Baars und Kemper 2008).

Platz 8 der grofiten Herausforderungen im Datenmanagement nimmt der Datenschutz
ein. Sony wurde z. B. 2011 Opfer eines Hacker-Angriffs auf sein PlayStation-Netzwerk,
bei dem auch Daten von Nutzern gestohlen wurden. Wurde das Unternehmen zu Beginn
des Jahres 2013 in GroBbritannien zu Strafzahlungen in Hohe von 250.000 GBP verurteilt,
weil der Vorfall nach Ansicht des Information Commissioner’s Office (ICO) hitte ,,ver-
hindert werden konnen® (BBC 2013), so wog doch der Reputationsverlust viel schwerer.

Die neuntgrofite Herausforderung im Datenmanagement ist die Trennung zwischen
»Online Analytical Processing®“ (OLAP) und ,,Online Transactional Processing
(OLTP)“. Haufig werden Daten in OLTP-Systemen wie ERP-Systemen erfasst, gepflegt
und anschliefend extrahiert, um dann nach Transformations- und Bereinigungsschritten in
OLAP-Systeme wie Data Warechouses und Business Intelligence-Anwendungen importiert



20 1 Datenqualitdt — eine Managementaufgabe

zu werden. Die Herausforderung besteht darin, dass die Daten somit redundant gehalten
werden, was zusitzliche Aufwinde hervorruft und die Datenqualitét gefahrdet.

Auf Platz 10 rangiert die Herausforderung, in Zukunft nicht allein Klassen von Enti-
titen zu bewirtschaften, sondern Instanzen. Durch RFID-Technologien kann ein Spe-
zialmaschinenbauer jedes einzelne Ersatzteil identifizieren. Dieser Ansatz unterscheidet
sich von der klassischen Datenverarbeitung, bei der ein Stammdatensatz inkl. einer Teile-
nummer die Teileklasse beschreibt und Bestandsdaten den jeweiligen Lagerbestand. Das
Datenmanagement muss mit dieser Zunahme der Datensidtze umgehen koénnen.

1.3.2 Anforderungen an das Datenqualititsmanagement
Die Beispiele in den Kap. 1.1 und 1.2 haben gezeigt, dass sich diese Anforderungen durch
die Digitalisierung noch verschérfen. Tabelle 1.2 fasst die wichtigsten Anforderungen an

ein erfolgreiches Datenqualitdtsmanagement zusammen, die von den ,,Top 8* der Heraus-
forderungen abgeleitet werden kdnnen.

Tab. 1.2 Anforderungen an das Datenqualititsmanagement

Rang Herausforderung Anforderung

1 Datenqualitét Definition und Messbarkeit: Das moderne Datenqualitidtsma-
nagement muss festlegen, welche Datenqualitét die Geschéfts-
prozesse fiir einen reibungslosen Ablauf bendtigen. Dabei gilt:
Nur was gemessen wird, 14sst sich managen. Die Datenqualitét
muss deshalb kontinuierlich gemessen werden und bei Abwei-
chung vom Sollwert muss das Datenqualitdtsmanagement Mal3-
nahmen zur Erhéhung der Datenqualitét einleiten.

2 Transparenz iiber | Transparenz und Verantwortlichkeit: Der Lebenszyklus der
Datennutzung Daten, beginnend mit ihrer Entstehung im Unternehmen und
erstmaligen Erfassung in einem Informationssystem iiber ihre
Nutzung bis zur Archivierung und Loschung, muss bekannt und
gemil den Anforderungen der Geschéftsprozesse definiert sein.
Das Datenqualitdtsmanagement muss diesen Lebenszyklus steu-
ern und iiberwachen. Unternehmen miissen die Definition von
Daten sowie ihre Nutzung klar regeln. Dafiir miissen Verant-
wortlichkeiten im Unternehmen geschaffen und zugeordnet sein.
Beispielsweise definiert beim unternehmensweiten Umsatz-
reporting eine zentrale Stelle in der Finanzbuchhaltung oder

im Vertrieb die Kundenstammdaten, damit in allen Geschafts-
bereichen derselbe Kunde auch eindeutig identifiziert und gleich
verwendet wird.

3 Redundante Prévention: Datenqualititsmanagement darf nicht erst dann
Datenpflege beginnen, wenn die Daten bereits defekt sind, sondern muss
vorbeugend wirken — wie bei anderen ,,Assets* im Unterneh-
men auch (z. B. vorbeugende Wartung von Produktionsanlagen,
MaBnahmen zur Gesundheitspravention bei Mitarbeitern).
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Tab. 1.2 (Fortsetzung)

Rang

Herausforderung

Anforderung

4

Manuelle
Datenpflege

Automatisierung: Die Datenvolumina, ihre Vielfalt und ihre
Anderungsrate steigen. Um der daraus resultierenden Komplexi-
tit Herr zu werden, miissen Unternehmen Datenverarbeitungs-
aufgaben (z. B. die Anlage von Daten, ihre Qualititsmessung,
ihre Anderung und Bereitstellung) so weit wie mdglich automa-
tisieren, z. B. tiber Workflows oder Geschiftsregeln.

Limitatio-
nen zentraler
Datenarchitekturen

Flexibilisierung und Verteilung: Datenarchitekturen definieren
ein unternehmensweit einheitliches Modell der Konzerndaten
(das Konzerndatenmodell) und bestimmen aulerdem die Daten-
verteilungs- und Datenhaltungsarchitektur. Sie haben traditionell
den Nachteil, dass sie nur mit hohem biirokratischem Aufwand
erstellt werden konnen und selten aktuell gehalten werden.
Moderne Datenarchitekturen miissen hinreichend flexibel an
neue Anforderungen angepasst werden konnen und sowohl
klassische unternehmensinterne als auch externe Datenobjekte
enthalten. Die Herausforderung besteht darin, diese Flexibilitét
zu ermdglichen, aber gleichzeitig fiir die Kerngeschéftsobjekte
weiterhin unternehmensweit mafigebend zu sein.

Semantische
Integration

Einheitlichkeit: Konzerndaten als unternechmensweite Stamm-
daten miissen eindeutig identifiziert und einheitlich verwendet
werden. Das Datenqualitdtsmanagement muss dafiir die Kon-
zerndaten integrieren. Grundsitzlich stehen zwei Architektur-
varianten dafiir zur Verfigung: Entweder werden die Daten in
einem System zusammengefiihrt oder die Daten verbleiben in
verschiedenen Systemen und die Systeme werden iiber Schnitt-
stellen und Datenaustausch miteinander verbunden.

Trennung ,,struk-
turierte® und
unstrukturierte
Daten

Heterogenitit der Datentypen: Im Kontext von ,,Big Data“
wird héufig von ,,strukturierten und ,,unstrukturierten Daten*
gesprochen, um die wachsende Heterogenitit der vorkom-
menden Datenarten zu beschreiben, mit denen Unternehmen
umgehen miissen. Damit ist gemeint, dass neben Daten, die

in ERP-Systemen in relationalen Datenbanken abgelegt sind,
zunehmend auch Daten wie Videos und Bilder sowie unkon-
ventionelle externe Daten, z. B. iiber Internetnutzung oder
Social Media-Kanile, verwendet werden. Diese konnen wert-
volle Erkenntnisse tiber den Markt und Konsumentenvorlieben
liefern. Solche ,,unstrukturierten* Daten brauchen aber neue
Werkzeuge zur Datenanalyse und werden iiblicherweise nicht in
relationalen Datenbanken gespeichert.

Datenschutz

Gerade multinationale Unternehmen sind mit unterschiedlichen
Datenschutzvorgaben konfrontiert. Das Datenqualitidtsmanage-
ment muss sicherstellen, dass diese Regeln eingehalten werden.
Problemquellen hierfiir sind, dass Richtlinien oft nicht trans-
parent sind, sie sich hdufig dndern (was ebenfalls unbekannt
ist) und niemand genau weil}, inwieweit sie in den Systemen
umgesetzt sind. Daher wird Datenschutz von vielen Unterneh-
men eher als Behinderung angesehen denn als Opportunitit.
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1.4 Framework fiir Stammdatenqualititsmanagement

Die oben genannten Anforderungen miissen in der Praxis an den speziellen Bediirfnissen
und Méglichkeiten jedes Unternehmens orientiert werden, damit ein erfolgreiches unter-
nehmensweites Datenqualitdtsmanagement entstehen kann. Denn Datenqualitdt heif3t
nicht Qualitdt um jeden Preis, sondern Qualitdt gemifl den Anforderungen der Unter-
nehmensstrategie, der Geschéftsprozesse und der Strukturorganisation sowie des Infor-
mationssystems.

1.4.1 Framework-Uberblick

Das Framework flir (Konzern-)Stammdatenqualitdt bietet eine Losung fiir diese Gestal-
tungsaufgabe, indem es den Ansatz des Business Engineering auf das unternehmensweite
Datenqualitidtsmanagement tibertragt (siche Abb. 1.11). Generell ist Business Engineering
die methodenorientierte und modellbasierte Konstruktionslehre fiir Unternehmen des In-
formationszeitalters (Osterle und Winter 2003). Gestaltet werden Artefakte auf den drei
Ebenen ,,Strategic®, ,,Organisation” und ,,Systeme® in sechs Gestaltungsbereichen (Otto
2011b; Otto etal. 2011). Jeder Gestaltungsbereich hat eigene Ergebnistypen (Dokumente).

1.4.2 Strategieebene

Die ,,Datenqualititsmanagementstrategie richtet das Datenqualitdtsmanagement an den
Unternehmenszielen aus (siche Tab. 1.3).

Ein Beispiel fiir den Zusammenhang zwischen Datenqualititsmanagement und den
Zielen des Unternehmens findet sich bei der DB Netz AG, die fiir die Eisenbahninfra-
struktur in Deutschland zustindig ist. Zur Eisenbahninfrastruktur gehoren das Gleisnetz,
Tunnels, Briicken, Bahnhofe etc. Eine Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung regelt
die Mittelzuwendung des Bundes an die DB Netz AG im Sinne einer Bezuschussung fiir
Instandhaltungsarbeiten an der Eisenbahninfrastruktur. Die Hohe des jéhrlichen Zuschus-
ses hdngt — in gewissen Grenzen — direkt von der Qualitét des Infrastrukturkatasters ab, in
welchem u. a. Anzahl, Wartungszustand und gewisse Leistungsparameter (zum Beispiel
zuldssige Geschwindigkeiten) sémtlicher Infrastrukturanlagen erfasst werden. Eine hohe
Konsistenz, Aktualitét, Vollstdndigkeit und Verfiigbarkeit der Stammdaten zu Infrastruk-
turanlagen beeinflusst also positiv die Finanzausstattung des gesamten Unternehmens.
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Organisation

Flhrungssystem fiir DQM

DQM-
Organisation des DQM Prozesse und -Methoden

DQM-Architektur

st TTS

DQM-Anwendungssysteme

Systeme

'
'
L m o e === = = = = = = = = = = = = = = = = = = = == e e e = '

Abb. 1.11 Framework fiir unternehmensweites Datenqualitdtsmanagement. (nach Otto et al. 2011,
S. 10)

1.4.3 Organisatorische Ebene

Die organisatorische Ebene umfasst drei Gestaltungsbereiche, ndmlich das Fiihrungssys-
tem flir Datenqualitditsmanagement (auch: ,,Datenqualitédts-Controlling® oder ,,Qualitdts-
sicherung®), die DQM-Organisation sowie Prozesse und Methoden fiir DQM.
Datenqualititsmanagement kann nur dann zielgerichtet betrieben werden, wenn quan-
tifiziert wird, was ,,gute (Stamm-)daten sind. Dazu muss die Qualitit der Daten ge-
messen werden. Datenqualitidtskennzahlen sind ein quantitatives Maf fiir Datenqualitét
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Tab. 1.3 Ergebnisse der Datenqualititsstrategie

Ergebnistyp Priiffragen zum Gestaltungsfortschritt

Handlungsauftrag Ist der Handlungsauftrag organisatorisch zugeordnet? Weil} die betref-
fende Stelle um die Aufgaben und Verantwortungen?

Zieldefinition Sind die Ziele des Datenqualitdtsmanagements, also z. B. die kritischen
Daten, aus den Unternehmenszielen abgeleitet?

Leitlinien Sind die Leitlinien des Datenqualitdtsmanagements entworfen und
kommuniziert?

Tab. 1.4 Ergebnisse des Fithrungssystems

Ergebnistyp Priiffragen zum Gestaltungsfortschritt

Kennzahlensystem fiir Gibt es Kennzahlen fiir Datenqualitdt? Haben die Kennzahlen

Stammdatenqualitit Geschiftsbezug? Ist das Messverfahren definiert? Gibt es Ziel-
werte fiir Datenqualitdt?

Zielsystemintegration Sind die Ziele fiir Datenqualitit in das Zielsystem des Unter-
nehmens integriert (z. B. in die Jahreszielvereinbarungen von
Mitarbeitern)?

(Hiiner 2011)!!. Entscheidend beim Aufbau eines Kennzahlensystems fiir Datenqualitiit
ist herauszufinden, was gemessen werden soll und was gemessen werden kann. Kenn-
zahlensysteme fiir Datenqualitdt miissen sich an den fachlichen Erfordernissen orientie-
ren und sind — soweit moglich — mit den Kennzahlen fiir Geschéftsprozesse zu koppeln.
Tabelle 1.4 stellt die Ergebnisse des Gestaltungsbereichs ,,Fithrungssystem* dar.

Weil das Management von Stammdaten ein Querschnittsthema ist, miissen die Auf-
gaben des Datenmanagements tiber die einzelnen Divisionen und Geschéftsbereiche des
Unternehmens hinweg koordiniert werden. Diesem Zweck dient die Organisation des
DQM. Sie ist in vielen Unternehmen eine virtuelle Organisation, in welcher die Mitarbei-
ter disziplinarisch in ihren urspriinglichen Berichtslinien verbleiben und zusitzlich in
einer neuen fachlichen Berichtslinie eingebunden sind (Tab. 1.5).

Die Organisation des Datenqualitdtsmanagements manifestiert sich in den Rollen des
DQM sowie der Zuordnung von Verantwortlichkeiten zu diesen Rollen. In der Praxis ha-
ben sich verschiedene Rollen herausgebildet, um die Aufgaben eines unternehmensweiten
Datenqualitdtsmanagements wahrzunehmen. Neben der Identifikation und Beschreibung
der Rollen im Datenqualititsmanagement miissen die Verantwortlichkeiten definiert sein.
Verantwortlichkeiten geben an, welche Aufgabenbereiche und Rechte (z. B. Anweisungs-,
Planungs-, Entscheidungs-, Mitspracherechte) einer Rolle im Stammdatenmanagement
zugeordnet sind. Ein Aufgabenbereich ist z. B. die Entwicklung eines einheitlichen
Datenmodells fiir die iibergreifend verwendeten Geschéftsobjekte. Hauptverantwortlich

I Die Nomenklatur und Systematik von Datenqualitits-Messsystemen ist angelehnt an die Vorga-
ben zu Messsystemen in der Softwareentwicklung der IEEE Software Society (vgl. IEEE 1998). Ein
Kennzahlensystem ist eine spezielle Art eines Messsystems. Siehe Kap. 3.2.2 fiir Details zu einem
Datenqualitéts-Kennzahlensystem.
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Tab. 1.5 Ergebnisse der Organisation

Ergebnistyp Priiffragen zum Gestaltungsfortschritt

Rollen Sind alle Rollen im Datenmanagement identifiziert, beschrieben und
zugeordnet? Nehmen Rolleninhaber die Rolle wahr?

Verantwortlichkeiten Sind Rollen Entscheidungsbereichen zugeordnet? Werden Ent-
scheidungen gemaf der Zuordnung getroffen? Sind die Verantwort-
lichkeiten im Unternehmen kommuniziert? Ist bei der Zuordnung
das Kongruenzprinzip gewahrt (d. h. Umfang der Aufgabe muss zu
Kompetenz und Pflichten passen)?

Tab. 1.6 Ergebnisse der Prozesse und Methoden

Ergebnistyp Priiffragen zum Gestaltungsfortschritt
Lebenszyklus-Management Ist fiir jede Stammdatenklasse klar definiert, in welchen
fiir Stammdaten Aktivitdten der Geschiftsprozesse die Daten erzeugt, ver-

andert, erweitert, gelesen, geloscht und archiviert werden? Ist
der Datenpflegeprozess fiir diesen Lebenszyklus entworfen,
modelliert und implementiert?

Funktionsbeschreibungen Gibt es klare Funktionsbeschreibungen fiir die Aktivitdten des
Datenqualititsmanagements im Unternehmen? Sind standardi-
sierte Verfahren definiert und kommuniziert? Sind die Aktivi-
titen in die Geschéftsprozessarchitektur des Unternehmens
eingebettet?

(im Sinne des englischen ,,responsible*) dafiir ist in vielen Féllen der Konzern-Daten-
steward, der auch fiir den Aufbau des Stammdatenmanagements zusténdig ist. Neben dem
Konzern-Datensteward werden oft weitere Rollen von Datenverantwortlichen definiert,
die das notwendige fachliche und technische Wissen haben, um z. B. das Datenmodell
freizugeben oder Nachbesserungen zu fordern. Der Data Owner (auch ,,Dateneigner®) ist
im Sinne des englischen ,,accountable® fiir bestimmte Datenobjekte verantwortlich und
meist ein Vertreter des Managements (z. B. Leiter Zentraleinkauf, Leiter Supply Chain
Management) eines Fachbereichs.

Der vierte Gestaltungsbereich ,,DQM-Prozesse und -Methoden* bezieht sich auf das
Lebenszyklusmanagement fiir Stammdaten sowie diejenigen Prozesse, nach denen die
Mitarbeiter des Datenqualitdtsmanagements arbeiten (Tab. 1.6).

Eine der wichtigsten Ursachen fiir schlechte Datenqualitdt ist das Fehlen einer gesamt-
haften Bewirtschaftung einzelner Stammdatenklassen. Unternehmen sind nach Funktio-
nen (z. B. Einkauf, Vertrieb), Landern bzw. Markten und Geschiftsprozessen (z. B. ,,0Or-
der-to-cash®, ,,Make-to-Stock®) organisiert. Deshalb gibt es in nur wenigen Unternehmen
eine Stelle, welche den Gesamtiiberblick dartiiber hat, wo ein Stammdatum erfasst, gedn-
dert, verwendet und zum Loschen markiert wird.

Die Aufgabe, Ursachen und Auswirkungen niedriger Stammdatenqualitét zu analysie-
ren, ist deshalb sehr komplex. Ursachen sind zumeist Aktionen, die innerhalb von An-
wendungssystemen mit den Daten ausgefiihrt werden (z. B. anlegen, dndern, erginzen,
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16schen). Diese Aktionen wiederum haben Auswirkungen auf Geschéftsprozesse, deren
Qualitét sich durch Kennzahlen quantifizieren lésst.

1.4.4 Informationssystemebene

Tab. 1.7 Ergebnisse der Unternehmensdatenarchitektur

Ergebnistyp Priiffragen zum Gestaltungsfortschritt

Kerngeschiftsobjektmodell | Sind die Kerngeschéftsobjekte bekannt? Sind sie eindeutig
definiert und beschrieben? Sind Abhingigkeiten untereinander
bekannt? Sind unternehmensweite Merkmale bestimmt und
definiert?

Stammdatendatenmodell Gibt es ein Stammdatenmodell, welches aus dem Kerngeschifts-
objektmodell abgeleitet ist?

Datenhaltungs- und Ist die Datenhaltungsarchitektur (fithrendes System, Zentralsys-
Datenverteilungsarchitektur | tem etc.) fiir jede Stammdatenklasse definiert? Sind die Daten-
fliisse zwischen den Systemen analysiert?

Die Systemebene umfasst zwei Gestaltungsbereiche, ndmlich die DQM-Architektur und
die Anwendungssysteme fiir das Datenqualititsmanagement.

Die Ergebnisse des Gestaltungsbereichs ,,DQM-Architektur* fasst Tab. 1.7 zusammen.

Das Kerngeschiftsobjektmodell ist ein zentrales Ergebnis des Datenqualititsmanage-
ments, weil es die Voraussetzung fiir ein einheitliches Verstdndnis der Daten und damit
auch fiir die intendierte Nutzung der Daten ist. Seine Entwicklung und sein Fortschrieb
muss durch Einbeziehung der Fachbereiche erfolgen, weil nur dort das Wissen um die Be-
deutung der Stammdaten in den Geschéftsprozessen verfiigbar ist. Fiir die informations-
technische Umsetzung wird das Kerngeschéftsobjektmodell in ein Konzerndatenmodell
iiberfiihrt.

Die Datenverteilungs- und Datenhaltungsarchitektur beschreibt, welche Daten in wel-
chen Systemen gespeichert werden und zeigt die Datenfliisse zwischen den Systemen.
SchlieBlich bildet die Anwendungssystemlandschaft fiir das Datenqualitdtsmanagement
den sechsten Gestaltungsbereich. Die Ergebnisse dieses Gestaltungsbereichs sind in
Tab. 1.8 dargestellt.

Dieser Gestaltungsbereich bezieht sich auf die Analyse, den Entwurf, die Implemen-
tierung und Verbesserung derjenigen Anwendungssysteme, welche zur Unterstiitzung des
Datenqualitdtsmanagements benotigt werden. Dazu gehéren zum einen spezielle Stamm-
datenmanagementsysteme wie SAP Netweaver MDM und zum anderen Softwarewerk-
zeuge zur Verwaltung des Kerngeschéftsobjektmodells. In der Auswahl dieser Anwen-
dungssysteme fiir das Stammdatenmanagement miissen Aspekte der Datenmodellierung,
des Datenqualititsmanagements, der Sicherheit, der Benutzungsschnittstellen, der Daten-
verteilungsarchitekturen und insbesondere die Art der Integration, sowohl bezogen auf
Systeme als auch auf die zu integrierenden Informationen, betrachtet werden. Das Fraun-
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Tab. 1.8 Ergebnisse der Anwendungssysteme

Ergebnistyp Priiffragen zum Gestaltungsfortschritt

Auslegeordnung Welche Softwarefunktionalitit wird fiir das
Stammdatenmanagement heute und in Zukunft
bendtigt?

Bebauungsplan Welche Anwendungssysteme stellen welche
Funktionalitit bereit? Welche Kriterien werden
bei der Auswahl und Bewertung der Anwen-
dungssysteme herangezogen?

hofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und Organisation liefert einen ausfiihrlichen Vergleich
etablierter Systeme (Kokemiiller 2009).

1.5 Begriffsdefinitionen und Grundlagen

Das Management von Stammdaten und ihrer Qualitét ist kein grundsitzlich neues Thema,
die Durchdringung aller Wirtschaftsbereiche mit digitalen Services hat nur seinen Stellen-
wert drastisch gesteigert. Es wird in Forschung und Praxis diskutiert, seit Unternechmen
Informationssysteme zur Unterstiitzung von Geschéftsprozessen einsetzen. Es ist deshalb
sowohl fiir die Forschung als auch die Praxis von besonderer Bedeutung zu wissen, wel-
che Losungen bereits existieren, welche sich behauptet haben und welche nicht. Dafiir
gilt es zundchst die zentralen Konzepte und Begriffe des Datenqualitdtsmanagements zu
kldren. Abbildung 1.12 stellt die wichtigsten Begriffe und ihre Beziehung zueinander dar.

1.5.1 Daten und Information

Daten beschreiben die Eigenschaften von Geschiftsobjekten, also materielle und imma-
terielle Objekte der Realwelt (Boisot und Canals 2004). Zwar gibt es viele Arbeiten zur
Unterscheidung von Daten und Information, aber ein eindeutiges und akzeptiertes Ver-
standnis dazu hat sich bisher nicht durchgesetzt (Boisot und Canals 2004; Badenoch et al.
1994). Eine Lehrmeinung fasst Informationen als Wissen auf, das wéhrend der menschli-
chen Kommunikation ausgetauscht wird, wéhrend eine zweite eine Informationsverarbei-
tungsperspektive einnimmt, in der Daten die Bausteine von Information sind (Oppenheim
et al. 2003). Demnach werden Daten zu Informationen ,,verarbeitet” (Van den Hoven
1999; Holtham 1995; Wang 1998). Nach ISO/IEC 2382-1 sind Daten die formalisierte,
d. h. fiir die weiterfiihrende Verarbeitung, Interpretation und Kommunikation geeignete
Représentation der Eigenschaften von Geschéftsobjekten (ISO/IEC 1993).

Die logische Datenorganisation unterscheidet verschiedene Aggregationsebenen (Chen
1976; Levitin und Redman 1998; Yoon et al. 2000). Datenelemente bilden die unterste
Aggregationsebene. Datenelemente sind die Instanziierungen der Attribute von Datenob-
jekten (z. B. Nachname eines Kunden). Die zweite Aggregationsebene bilden Datensétze.
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Abb. 1.12 Begriffslandkarte fiir das Datenqualititsmanagement. (eigene Darstellung)

Ein Datensatz ist die Instanziierung eines Datenobjekts. Zum Beispiel bildet ein Kun-

denstammdatensatz mit allen Merkmalen das Geschéftsobjekt ,,Kunde® so ab, dass alle

Geschiftsprozesse rund um den Kunden (Vertrieb, Service, Debitorenbuchhaltung) rei-

bungslos ablaufen. Auf der dritten Aggregationsebene fassen Tabellen mehrere Datensitze

zusammen, z. B. in einer Kundenstammdatentabelle. Datenbanken wiederum aggregieren
mehrere Tabellen. Eine Kundenmanagement-Datenbank kdnnte alle Kundenstammadaten

sowie die zugehorigen Vertriebsdaten enthalten. Die Gesamtheit aller Datenbanken im

Unternehmen bildet schlieBlich den Unternechmensdatenbestand (engl. Data Resource).
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repréasentiert

Datenwelt ~ --------------------3 > Reale Welt
Instanz Typ (Klasse) Typ (Klasse) Instanz
A
Unternehmensdaten- ,Samtliche Datenbesténde
bestand unseres Unternehmens*
hat 1-n
Datenbank ,,A{Ie Kundell7 der BU XY
inkl. Vertriebsdaten*
1 hat 1-n
E § v Kunden der BU
35 Tabell ,Unsere Kunden der
g abele XY in Deutschland®
£
3 >
é %’, hat 1-n Gesghéﬂsobjekt.' »Der Kunde Max Miiller*
g’ ,Ein Kunde* Type Kd
. " } " ID 4711
instanziiert instanziiert
Datensatz =~ f-------23 > Datenobjekt Kunde — K----------- Last name  Miiller
First name Max
hat 1-n hat
Datenelement instan EI!e—“—) Attribut Nachname - ln_sEa_n_z |_|e_rt_ --  Mdller

Abb. 1.13 Ubersicht der logischen Datenorganisation. (eigene Darstellung)

Abbildung 1.13 visualisiert diese Beziehungen. Diese Darstellung der Datenorganisation
richtet sich nach dem relationalen Datenmodell. Im idealen, semantisch eindeutigen Fall
gibt es eine 1:1-Beziehung zwischen der Datenwelt und der realen Welt, d. h. ein Daten-
objekt bildet genau ein Geschéftsobjekt ab. In der Realitdt gibt es jedoch oft mehrere
Datenobjekte parallel, die dasselbe Geschéftsobjekt repriasentieren. In diesem Fall ist das
Datenqualitdtsmanagement gefordert, Richtlinien, Prozesse und Systeme zu etablieren,
die erlauben, das fiir einen bestimmten Kontext ,,richtige Datenobjekt zu identifizieren
und fiir die Nutzung in Geschéftsprozessen bereitzustellen.

1.5.2 Stammdaten

Der Standard ISO 8000 der International Organization for Standardization (ISO) (ISO
2009) definiert Stammdaten als Informationsobjekte, ,,welche unabhéngig und funda-
mental fiir eine Organisation sind. [Stammdaten] miissen referenziert werden, um Trans-
aktionen durchfithren zu konnen.“ Diese Daten miissen innerhalb eines Unternehmens
iiber mehrere Organisationseinheiten hinweg eindeutig identifiziert und einheitlich inter-
pretiert werden. Dabei sind Konzerndaten sogenannte ,,globale* Stammdaten, die fiir das
gesamte Unternehmen gelten. Im Gegensatz dazu gelten ,,lokale* Stammdaten nur z. B.
fiir einen Geschéftsbereich, einen Standort oder eine Unternehmensfunktion. Im Fokus
der hier vorgestellten Methoden und Werkzeuge stehen die Konzerndaten. Da sich im all-
gemeinen Sprachgebrauch sowie in kommerziellen Softwarelosungen jedoch der Begriff
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»>Stammdaten™ durchgesetzt hat, verwendet das Buch tiberwiegend diese géngigere Be-
zeichnung.

Stammdaten verdndern sich im Gegensatz zu Bewegungs- oder Bestandsdaten ver-
gleichsweise selten. Diese Daten werden darum manchmal auch als ,,static data® (statische
Daten) bezeichnet. In der Praxis ist es nicht moglich, eine allgemeingiiltige Liste aller
Stammdatenklassen zu definieren. So gelten z. B. Daten zu Vertragen in der Energie- und
Versicherungswirtschaft als Stammdaten, in der Telekommunikationsbranche hingegen
aufgrund der im Vergleich kurzen Laufzeiten und hiufigen Anderungen faktisch als Be-
wegungsdaten.

Die Firma Bosch z. B. klassifiziert folgende Daten als Stammdaten (Hatz 2008):

e Kunden

e Kundenhierarchien

e Materialien

e Lieferanten

e Mitarbeiter

» Kontenplédne

* Organisationseinheiten

In der Praxis ist weniger relevant, wie Stammdaten von Bewegungs- und Bestandsdaten
abzugrenzen sind, sondern vielmehr, welche einzelnen Attribute einer Stammdatenklas-
se von einem zentralen Stammdatenmanagement verwaltet werden miissen. Denn eine
zentrale Organisationseinheit kann diese Aufgabe aufgrund der Komplexitdt einzelner
Stammdatenklassen nicht in vollem Umfang unternehmensweit iibernechmen. Grundsatz-
lich beantwortet sich die Frage, welche Attribute einer Stammdatenklasse zum Umfang
des zentralen Stammdatenmanagements gehoren, aus der Analyse der strategischen An-
forderungen jedes einzelnen Unternehmens.

Dabei konnen nach (White 2010; White und Radcliffe 2007) folgende Unterschei-
dungsmerkmale helfen:

* Organisatorische Reichweite: Unterscheidung zwischen ,,globalen”, also unterneh-
mensweit genutzten Konzerndaten und lokalen Daten

» Datentyp: Unterscheidung zwischen ,,strukturierten* Daten, welche typischerweise in
relationalen Datenbanken verwaltet werden, und ,,unstrukturierten Daten wie Pro-
duktinformationen (z. B. Bilder, Werbetexte, Applikationsvideos)

* Ort der Metadatendefinition: Unterscheidung zwischen interner Definition von Bedeu-
tung, Formaten sowie Standardwerten einerseits und externer Definition andererseits
(zum Beispiel bei Lander- und Wahrungscodes der ISO sowie Klassifikationsstandards
wie eCl@ss und UN/SPSC)

Stammdaten, die extern definiert sind, heilen Referenzdaten. Beispicle sind, wie oben
erwihnt, Landercodes und Wiahrungscodes sowie Geodaten. Metadaten (wortlich ,,Daten
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iiber Daten) beschreiben und definieren Eigenschaften von anderen Daten (DAMA 2008,
S. 84). Eine Unterart von Metadaten sind z. B. Anderungsdaten. Diese halten fest, wann,
wie und von wem ein bestimmtes Datum gedndert wurde.

1.5.3 Datenqualitat

Datenqualitit ist ein mehrdimensionales, kontextabhangiges Konzept (Wang und Strong
1996). Es gibt also nicht ein einziges Merkmal, das Datenqualitét vollstdndig beschreibt.
Vielmehr gibt es verschiedene Datenqualititsdimensionen, die in ihrer Gesamtheit die
Qualitéit von Daten beschreiben. Typische Datenqualititsdimensionen sind'?:

» Korrektheit: Stimmen die Daten sachlich richtig mit den Eigenschaften des Objekts in
der realen Welt iiberein, das sie reprdsentieren sollen?

» Konsistenz: Stimmen mehrere Datenversionen desselben realen Objekts, die z. B. in
unterschiedlichen Informationssystemen gehalten werden, miteinander iiberein?

* Vollstindigkeit: Sind alle Werte/Attribute eines Datensatzes komplett vorhanden?

» Aktualitit: Stimmen die Daten zu jedem Zeitpunkt mit dem aktuellen Status des realen
Objekts iiberein und werden die Daten angepasst, wenn es sich dndert?

* Verfiigbarkeit: Sind die Daten fiir Datennutzer zum gewiinschten Zeitpunkt problem-
los zugdnglich?

Kontextabhingigkeit bedeutet, dass Datenqualitét fiir einen Geschiftsvorfall ausreichend
sein kann, fiir einen anderen hingegen ungeniigend. Zum Beispiel ist fiir die Logistikab-
teilung eines Automobilzulieferers die korrekte Lieferadresse eines Kunden einschlieB3lich
der korrekten Frachtrampe essentiell zur Bedienung eines Auftrags. Fiir die Vertriebs-
abteilung desselben Unternehmens sind Korrektheit und Konsistenz der Lieferadresse
dagegen unerheblich, da ihr z. B. fiir eine Auswertung {iber den mit diesem Kunden im
vergangenen Jahr eingenommenen Umsatz allein Unternehmensname und Landeszuord-
nung ausreicht. Deshalb ist Datenqualitét insgesamt definiert als ein MaB fiir die Eignung
der Daten fiir bestimmte Anforderungen in Geschéftsprozessen, in denen sie verwendet
werden (Otto et al. 2011).

Datenqualitit dndert sich tliber die Zeit, weil die Daten lediglich ein Abbild der Wirk-
lichkeit darstellen, sich diese Wirklichkeit aber verdndert. Zum Beispiel ziehen Kunden
um und Lieferanten &ndern ihre Rechtsform. Abbildung 1.14 stellt einen typischen Daten-
qualitatsverlauf dar, wie er in vielen Unternehmen zu finden ist.

Viele Unternehmen beginnen erst mit der Losung der Datenqualitdtsprobleme, wenn
die Datenqualitdt bereits unter ein Mal} gesunken ist, das reibungslose Geschéftsprozesse

12 Literatur und Praxis definieren eine Vielzahl unterschiedlicher Datenqualitétsdimensionen. Quel-
len finden sich z. B. bei DAMA (2009) oder bei der International Association for Information and
Data Quality http://iaidq.org/main/glossary.shtml#D. Hier sind die fiinf wichtigsten Dimensionen
wiedergegeben.
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Legende: . ,U-Boote" der Stammdatenqualitat (z. B. Migrationen,
Prozessfehler, Inkonsistente Berichte).

Abb. 1.14 Typischer Datenqualititsverlauf tiber die Zeit in Unternehmen. (Otto 2014, S. 21)

ermoglicht. Migrationsprobleme, hoher manueller Aufwand in Geschéftsprozessen, Ma-
nagement Reports mit unterschiedlichen Werten zur gleichen Kennzahl sind Beispiele fiir
die Datenqualititsprobleme, die plotzlich sichtbar werden, nachdem die Datenqualitit zu-
vor schleichend abgefallen ist.

1.5.4 Datenqualititsmanagement (DQM)

Die Analyse, Verbesserung und Sicherung der Datenqualitit ist Aufgabe des DQM. Wie-
derum unter Ubernahme produktionswirtschaftlicher Ansitze versteht die Data Manage-
ment Association (DAMA) unter DQM samtliche Aktivitdten, Verfahren und Systeme,
die unter Nutzung von Methoden des Qualitdtsmanagements die Eignung der Daten zur
Nutzung messen, verbessern und sichern (DAMA 2008).

DQM unterscheidet generell zwischen praventiven und reaktiven Mainahmen. Praven-
tives DQM zielt darauf ab, Datendefekte mit negativer Auswirkung auf die Datenqualitét
zu vermeiden. Im Gegensatz dazu zielt das reaktive DQM darauf ab, bestehende Daten-
defekte zu entdecken und zu beheben.

Der reaktive Ansatz hat mehrere Nachteile:
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* Ressourcen fiir die Verbesserung der Datenqualitét (z. B. Software, Expertenwissen,
Beratungsleistungen) sind nicht eingeplant und budgetiert und damit im Zweifel nicht
verfiigbar.

* Rein reaktives Datenqualitdtsmanagement geht hdufig damit einher, dass Datenquali-
tdt nicht gemessen wird. In solchen Fillen fehlen dem Unternehmen héufig Zielwer-
te, d. h. es ist nicht tiberpriifbar, ob die (reaktiven) MaBlnahmen zur Verbesserung der
Datenqualitdt ausreichen oder gar iiber das Ziel ,,hinausschief3en®.

* Das Total Quality Management, ein Qualitdtsmanagementansatz aus dem Operations
Management, zeigt, dass die Summe der Kosten aller reaktiven MaBlnahmen im Quali-
tatsmanagement die Kosten eines praventiven Qualitditsmanagements {ibersteigt (Reid
und Sanders 2005). Das gilt fiir materielle Giiter wie fiir immaterielle (z. B. Daten).

Ein Beispiel fiir eine praventive DQM-Malnahme ist die Nutzung von automatischen
Priifregeln (auch ,,Geschiftsregeln, siehe folgender Abschnitt) bei einer manuellen
Dateneingabe. Ein wichtiges und von vielen Unternehmen verwendetes Stammdatum ist
die DUNS-Nummer (Data Universal Numbering System), ein Zahlencode zur Identifika-
tion von Unternehmen. Fiir diesen Fall sind Dienste verfiigbar, die in Echtzeit die Giiltig-
keit der in ein systemgestiitztes Formular eingegebenen Nummer iiberpriifen und so eine
fehlerhafte Eingabe verhindern. Ein Beispiel fiir eine reaktive Mallnahme im selben Fall
ist die nachtrigliche Datenbereinigung von Duplikaten im gleichen oder in verschiedenen
Datenbestianden.

Grundsétzliches Ziel von Unternehmen ist es, Datendefekte moglichst zu erkennen,
bevor sie eintreten, um Risiken und Kosten infolge mangelnder Datenqualitdt zu vermei-
den. Jedoch verursachen nicht nur defekte Daten Kosten, sondern auch das DQM. DQM-
Kosten fallen sowohl fiir praventive als auch fiir reaktive Maflnahmen an. In Analogie
zum Qualitdtsmanagement generell (Campanella 1999) kann ein tiberproportionaler Zu-
sammenhang zwischen Datenqualitdt und DQM-Kosten unterstellt werden. Die Grenz-
kosten des DQM nehmen also zu. Im Gegensatz dazu nehmen die Folgekosten schlechter
Daten ab, je hoher die Datenqualitdt ist. Die gesamtkostenoptimale Datenqualitét ergibt
sich dann als Minimum der Summenfunktion aus DQM-Kosten und Folgekosten defekter
Daten (Eppler und Helfert 2004) (Abb. 1.15). Aufgabe des DQM ist es somit, eine kosten-
optimale Kombination aus praventiven und reaktiven Maflnahmen zu finden. In der Praxis
treten dabei hiufig Schwierigkeiten auf, weil das Rechnungswesen typischerweise viele
DQM-Kosten nicht ausweist. Das gilt insbesondere fiir die Folgekosten, die in verschiede-
nen Unternehmensfunktionen anfallen und in weiten Teilen kaum zu quantifizieren sind.

1.5.5 Geschiftsregeln (Business Rules)

Die automatische Priifung von Geschiftsregeln (engl. Business Rules) ist ein wichtiges
Mittel sowohl fiir das proaktive als auch fiir das reaktive Datenqualititsmanagement. Ge-
schéftsregeln definieren die Ausfithrung und die Leistung von Geschéftsprozessen (Ross
und Lam 2011). Geschiftsregeln formalisieren damit die Richtlinien (engl. business poli-
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Datenqualitat

Abb. 1.15 Datenqualititskosten. (nach Eppler und Helfert 2004, S. 318)

cies) im Unternehmen (OMG 2008). Sie helfen haufig dabei, dass Wissen ,,in den K&pfen*
der Mitarbeiter zu explizieren, damit es zur Wiederverwendung und Automatisierung in
IT-Systemen festgehalten werden kann. Geschéftsregeln sind das Bindeglied zwischen
dem Geschéftsprozess- und dem Datenmanagement. Denn neben der Steuerung von Ge-
schéftsprozessen dienen Geschéftsregeln auch dazu, Datenqualitdt zu messen und zu kon-
trollieren. In der Praxis werden diese Regeln teilweise auch als ,,Validierungsregeln‘ oder
,,Priifregeln* bezeichnet.

Einfache Geschiftsregeln definieren z. B. Pflichtfelder in Eingabemasken. So kdnnte
eine einfache Regel fiir die Anlage eines Kundenstamms lauten, dass ein Kundenstamm-
datensatz nur dann vollsténdig ist, wenn er eine Rechtsform (GmbH, AG usw.) besitzt.
Wird dieses Feld nicht ausgefiillt, kann der Datensatz nicht weiter bearbeitet werden. Im
Standard SBVR (Semantics of Business Vocabulary and Business Rules) der Object Ma-
nagement Group werden solche Regeln als strukturelle Regeln (engl. structural rules)
bezeichnet (OMG 2008). Ein komplexeres Beispiel wire beispielsweise eine Regel, die
steuert, nach welchen Kriterien iiber die weitere Behandlung einer Beschwerde im Kun-
denservice entschieden werden sollte. Eine solche Regel wird in SBVR als operative
Regel (engl. operative rule) bezeichnet. Tabelle 1.9 zeigt ein Beispiel fiir strukturelle und
operative Regeln.

Formale Sprachen wie SBVR oder BPMN (Business Process Model and Notation) do-
kumentieren Geschéftsregeln so, dass sie sich einfach in Programmcode umsetzen lassen
bzw. direkt maschinenlesbar sind. Die Gesamtmenge von Geschéftsregeln eines Unter-
nehmens kann in einer Rule Engine verwaltet werden. Es ist Aufgabe des Datenqualitits-
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Tab. 1.9 Beispiel fiir eine Geschéftsrichtlinie und Geschéftsregeln. (Ofner 2013, S. 51)

Geschiiftsrichtlinie Neue Lieferanten miissen in Ubereinstimmung mit (globalen, national
oder regionalen) gesetzlichen Vorgaben und Bestimmungen aufge-
nommen werden. Der Prozess muss nachvollziehbar sein.
Strukturelle Regel Es ist notwendig (engl. nach SBVR-Standard: ,,It is necessary that*),
dass jeder Lieferant einen Sicherheitskennzeichen hat.

Operative Regel Es ist unerldsslich (engl. nach SBVR-Standard: ,,It is obligatory
that), dass das Sicherheitskennzeichen jedes Lieferanten, der Pro-
dukte in die USA liefert, auf ,,ja* steht.

managements, die fiir die Sicherstellung hoher Datenqualitét relevanten Geschéftsregeln
zu identifizieren, zu dokumentieren, umzusetzen und zu pflegen.
Zusammengefasst bieten Geschiftsregeln folgende Vorteile fiir das DQM:

* Automatisierung: Sie automatisieren Teile von Geschéftsprozessen und kdnnen diese
damit beschleunigen und manuelle Aufwinde reduzieren (z. B. durch automatisches
Vor-Ausfiillen IT-gestiitzter Formulare).

* Fehlervermeidung: Geschéftsregeln helfen dabei, Fliichtigkeits- und vorsétzliche Feh-
ler zu vermeiden (Priifregeln verhindern, dass obligatorische Felder ,,vergessen® wer-
den konnen). Dies ist eine Malnahme fiir proaktives Datenmanagement.

* Messung und Steuerung der Datenqualitit: Datensétze konnen erst kontinuierlich oder
periodisch auf Regelkonformitét tiberpriift werden, nachdem Geschéftsregeln defi-
niert und in IT-Systeme implementiert wurden. Nur so konnen automatisiert Fehler in
Datensétzen entdeckt werden, bevor diese Fehler in Geschiftsprozessen verursachen.
Dieses Wissen kann erstens dazu verwendet werden, MaBBnahmen zur Verbesserung
der Datenqualitdt zu initiieren (MaBnahme des reaktiven Datenqualitdtsmanagements).
Zweitens kann das Ergebnis der Datenqualitidtsmessung iiber Geschéftsregeln in einem
Datenqualitits-Indikatorwert (auch ,,Datenqualititsindex” oder ,,Datenqualitits-Ziel-
wert™ genannt) ausgedriickt werden. Mit diesem Wert ldsst sich die Verdnderung der
Datenqualitdt in einem System im Laufe der Zeit nachvollziehen und z. B. auch die
Datenqualitatsentwicklung zwischen verschiedenen Geschaftseinheiten vergleichen.

* Bewusstsein fiir DQM: Eine Initiative zur Bestimmung von Geschiftsregeln tragt dazu
bei, bei allen beteiligten Mitarbeitern ein Bewusstsein fiir die Bedeutung von DQM
im Allgemeinen zu schaffen. Damit erhohen sich die Chancen, dass Mitarbeiter auch
solche Datenqualitdtsprobleme bemerken, die nicht mit Regeln gepriift werden konnen.
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Allerdings ist die Verwendung von Geschaftsregeln auch mit einigen Herausforderungen
verbunden:

» Explikation: Da das Wissen iiber Geschéftsregeln meist nicht in Dokumenten vorliegt
(zumindest nicht an einer einzelnen Stelle), sondern ,,in den Képfen der Mitarbeiter™
verborgen ist, besteht die grofite Herausforderung darin, dieses Wissen zu dokumentie-
ren'3.

* Verringerung der Prozessflexibilitdt: Sind Geschéftsregeln zu restriktiv definiert, kon-
nen sie bei seltenen oder unvorhergesehenen Prozessvarianten zu Mehraufwénden oder
erst recht zu falschen Eingaben fithren, wenn Mitarbeiter Regeln ,,umgehen® miissen.

+ Uberbewertung der Aussagekraft eines Datenqualititsindex: Ein guter Datenqualitiits-
index sagt lediglich aus, dass die Daten gemessen an allen bekannten und implemen-
tierten Regeln korrekt sind. Falls diese Regeln aber unvollstdndig oder veraltet sind,
wird das Datenqualitétslevel iiberschitzt. Daraus folgt, dass Geschiftsregeln aktiv ver-
waltet werden miissen: Wenn sich die Geschéaftswirklichkeit dndert, miissen auch die
Regeln gedndert werden. Dariiber hinaus miissen Datenqualitdtsmanager akzeptieren,
dass niemals sdmtliche Datenqualitétsprobleme mit automatischen Priifregeln erfass-
bar sind. Deshalb darf die Schulung und fortwéhrende Motivation der Mitarbeiter, im
Alltag mit ,,gesundem Menschenverstand* auf Datenqualitdt zu achten, auch nach der
Implementierung von Geschéftsregeln nicht vernachlassigt werden.

1.5.6 Data Governance

Data Governance unterscheidet sich von DQM. Data Governance verfolgt das Ziel, den
Wert der Daten im Unternehmen zu maximieren (Otto 2011a). Die wertméBige Betrach-
tung von Daten im Sinne eines Anlageguts geht ebenfalls zuriick auf die Ubertragung
von Konzepten zur Bewirtschaftung materieller Giiter auf den Umgang mit Daten (Horne
1995). Heute diskutieren Forschung und Praxis, ob der Wert von Daten fiir Unterneh-
men auch finanzbuchhalterisch erfasst werden kann und soll (Atkinson und McGaughey
20006). Grundsitzlich besitzen Daten nur dann einen Wert, wenn sie genutzt werden. Thre
Eignung zur Nutzung wiederum ist definiert als Datenqualitét (s. 0.). Niedrige Datenquali-
tat schmaélert den Wert der Datengiiter im Unternehmen, weil ihre Nutzbarkeit gering ist
(Even und Shankaranarayanan 2007). Unternehmen sind also bestrebt, mit dem DQM eine
von der Geschiftsstrategie geforderte Datenqualitét zu erreichen.

Die Bezichung zwischen DQM und Data Governance folgt der von der ISO vorge-
schlagenen Unterscheidung zwischen Governance und Management (ISO/IEC 2008). In
diesem Sinne bildet Data Governance die Fiihrungsfunktion fiir das DQM. Denn Data

13 Der japanische Wissenschaftler Ikujiro Nonaka beschrieb 1991 in seinem Aufsatz ,,The Know-
ledge-Creating Company* diesen Prozess als ,,Artikulation von implizitem Wissen® (,,articulation
of tacit knowledge*) (Nonaka 2007). Wir verwenden hier bewusst den Begrift ,,Explikation, da er
dem heutigen Sprachgebrauch und den jiingeren auf Nonaka aufbauenden Quellen entspricht.
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Abb. 1.16 Datenqualititsmanagement und Data Governance. (Otto 2011a, S. 236)

Governance legt fest, welche Entscheidungen im Umgang mit Daten zu treffen sind und
wer sie trifft. Aufgabe des DQM ist es, die datenqualitétsrelevanten Entscheidungen zu
fillen und umzusetzen.

Abbildung 1.16 stellt diesen Zusammenhang grafisch dar.

1.6 Kompetenzzentrum Corporate Data Quality

Das Kompetenzzentrum Corporate Data Quality (CC CDQ) ist ein Konsortialprojekt,
das Losungen fiir die dauerhafte Sicherung von Datenqualitét in grof3en Unternehmen er-
forscht, entwickelt und iiberpriift.

Konsortialforschung findet im Verbund von Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men statt, die an einem Thema von gemeinsamem Interesse arbeiten. Konsortialforschung
hat mehrere Ziele (Osterle und Otto 2010):

e Forscher und Praxispartner definieren gemeinsam die Forschungsziele, bewerten die
laufende Arbeit und evaluieren die Projektergebnisse.

*  Mehrere Partnerunternehmen bringen ihre Expertise ein und gewéhren den Forschern
Zugang zu ihrem Wissen.

» Die Forschungsergebnisse sind Artefakte (z. B. Methoden, Modelle oder Prototypen),
die zur Losung praktischer Probleme beitragen.

* Der Gestaltungsprozess ist mehrfach iterativ und umfasst Iterationszyklen iiber vier
Phasen und mehrere Partnerunternehmen.

* Die Partnerunternehmen testen die Artefakte in ihrem betrieblichen Umfeld.

* Die Partnerunternechmen finanzieren das Projekt mindestens in Teilen.
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Abb. 1.17 Konsortialforschung. (Osterle und Otto 2010, S. 278)

* Forscher und Praktiker nehmen iiber einen signifikanten Zeitraum hinweg an dem Pro-
jekt teil (in der Regel zwei Jahre).
+ Die Forschungsergebnisse werden der Offentlichkeit zugéinglich gemacht.

Konsortialforschung lauft, nach dhnlichen Prinzipien wie der Action Design Research
(Sein et al. 2011), zyklisch ab, d. h. Ergebnisse werden kontinuierlich an den Anforderun-
gen der Forschung und Praxis gemessen, weiterentwickelt und getestet. Abbildung 1.17
stellt diesen Ablauf dar.

In regelméBigen Workshops treffen sich die Mitglieder des Konsortiums und tauschen
Erfahrungen aus, besprechen offene Punkte und arbeiten gemeinsam an Methoden, Mo-
dellen und Losungen. Sogenannte bilaterale Projekte iiberpriifen die Ergebnisse anschlie-
Bend unternehmensindividuell.

Das CC CDQ startete im November 2006 mit dem Ziel, Antworten auf folgende Fragen
zum Datenqualitdtsmanagement zu finden:

*  Welchen Beitrag liefert Stammdatenqualitdt zu den Unternehmenszielen?
*  Wie steht das eigene Unternehmen im Vergleich zu anderen?

* Wie ldsst sich die Leistung des Datenqualitdtsmanagements messen?

*  Was sind Kosten und Nutzen der Datenqualitit?

*  Wie etablieren Unternehmen Data Governance in der Organisation?
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* Was ist das richtige Mal} an Standards und Regulierung fiir die Daten?

»  Wie ist ein gemeinsames Verstindnis tiber die Stammdaten im ganzen Unternehmen zu
schaffen?

*  Was ist die richtige Datenarchitektur?

* Welchen Beitrag leisten innovative Technologien wie das Semantic Web und In-Memory
Computing?

Seit 2006 nahmen 30 Unternehmen am CC CDQ teil. Durchschnittlich sind ca. zehn bis
vierzehn Unternehmen gleichzeitig aktiv und die Verweildauer im Konsortium reicht von
zwei bis iiber sieben Jahre. Tabelle 1.10 listet simtliche aktuellen und ehemaligen Unter-
nehmen auf, die seit der Grilndung des CC CDQ im Jahr 2006 Partner im Kompetenz-
zentrum waren.

In den meisten Féllen nehmen Vertreter sowohl aus Fachbereichen (z. B. Supply Chain
Management, Finanzen) und Informatikabteilung am CC CDQ teil. Dadurch ist gewéahr-
leistet, dass immer eine fachliche und eine informationstechnische Perspektive auf das
Thema eingenommen werden.

Die Fallstudien in Kap. 2 und die Werkzeuge und Methoden in Kap. 3 sind Ergebnisse
des CC CDQ.

Tab. 1.10 Mitglieder des CC CDQ seit Griindung im Jahr 2006 (in alphabetischer Reihenfolge)

Unternehmen Dauer der Mitgliedschaft im CC CDQ
ABB Ltd. 2014 — Gegenwart®
AO Foundation 2011 -2012
AstraZeneca PLC 2012 — Gegenwart
Bayer AG 2006 — Gegenwart
Beiersdorf AG 2010 — Gegenwart
Corning Cable Systems GmbH 2012

Daimler AG 2007-2008

DB Netz AG 2008-2009; 2014 — Gegenwart
Drigerwerk AG & Co. KGaA 2013 — Gegenwart
eCl@ss e. V. 2014 — Gegenwart
E.ON SE 2007-2008
Ericsson AB 2014 — Gegenwart
ETA SA 20062008

Festo AG & Co. KG 2010- Gegenwart
Hewlett-Packard GmbH 2008-2010

IBM Deutschland GmbH 2007-2011

Kion Information Management Service GmbH 2010-2012

Merck KGaA 2014 — Gegenwart
Migros-Genossenschafts-Bund 2009

Nestlé SA 2008 — Gegenwart
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Tab. 1.10 (Fortsetzung)

Unternehmen Dauer der Mitgliedschaft im CC CDQ
Novartis Pharma AG 2008-2010; 2014
Osram GmbH 2013 — Gegenwart
Robert Bosch GmbH 2007 — Gegenwart
SAP AG 2012-2014
Schweizerische Bundesbahnen SBB 2013 — Gegenwart
Schaeffler AG 2014 — Gegenwart
Siemens Enterprise Communications GmbH & Co. | 2010-2013

KG

Swisscom (Schweiz) AG 2012 — Gegenwart
Syngenta Crop Protection AG 2009-2013
Telekom Deutschland GmbH 2008-2010

ZF Friedrichshafen AG 2007 — Gegenwart

2 Entspricht dem Zeitpunkt der Fertigstellung des Manuskripts im Februar 2015

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung-Nicht kom-
merziell 4.0 International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.de) ver-
offentlicht, welche fiir nicht kommerzielle Zwecke die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung,
Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriing-
lichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemaf nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifligen und angegeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.
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