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1 Einleitung

Produkte menschlicher Aktivitéten sind in modernen Gesellschaften nahezu allgegenwartig:
Wie selbstverstindlich bekleidet man den Korper, verwendet ein Telefon, lebt man in
Wohn- oder Arbeitsstétten. Selbst die scheinbar natiirliche Landschaft ist in weiten Teilen
infolge der Nutzung durch Land- oder Forstwirtschaft umgestaltet. Sitzt man in einem
Biiro, so hat man vielfach Schwierigkeiten, etwas zu entdecken, was nicht von Menschen
iberformt ist und mitunter schon durch seine Existenz und die spezifischen Verwendungs-
moglichkeiten Handlungen seinen Stempel aufdriickt. Begreift man Artefakte als
Materialisierungen von Kommunikation, so sind sie einerseits Ausdruck der sozialen
Organisierung ihrer Herstellung und sagen andererseits etwas tiber den Kontext kom-
munikativer Handlungen aus, in denen sie auftauchen und verwendet werden. Weil somit
die Bedeutung und der Stellenwert von Artefakten nicht von ihrem sozialen bzw. kom-
munikativen Kontext isolierbar sind, lassen sie sich zu dessen Rekonstruktion verwenden.

Da Organisationen kommunikative Zusammenhinge sind, stellen Artefakte ein
wichtiges Material zu ihrem Verstindnis dar. Fiir sozialwissenschaftliche Analysen hat die
Artefaktanalyse einige entscheidende Vorziige: Artefakte bilden einen zentralen Bestandteil
der organisationalen Lebenswelt, sie bestehen unabhingig von Forschungsaktivititen und
sind beobachtbar. Es ist daher tiberraschend, wie wenig Beriicksichtigung dieser Material-
typ bislang in empirischen Studien gefunden hat. Der vorliegende Beitrag greift diese
Liicke auf und stellt die Frage, welche Bedeutung Artefaktanalysen fiir eine sozialwissen-
schaftliche Organisationsforschung haben und wie man dabei methodisch vorgehen kann.
Einleitend wird der methodologische Zugang geklért, um darauf aufbauend im néchsten
Abschnitt die empirische Vorgehensweise zu erldautern. Daran schlieft die exemplarische
Analyse eines Artefakts an. Den Abschluss bildet ein kurzes Restimee zur Leistungsfahig-
keit der Artefaktanalyse im Rahmen empirischer Organisationsanalysen.

Um einen ersten Zugang zur Artefaktanalyse zu gewinnen, ist es notwendig, ein er-
kenntnistheoretisches Basisproblem anzusprechen: Unsere Sinne nehmen nicht passiv
Gegenstiande in ihrer ,,objektiven Gegebenheit wahr, sondern bearbeiten sie aktiv im
Rahmen der Voraussetzungen des erkennenden Systems (vgl. Piaget 1983, S. 8 ff.). Gegen-
stande sind an sich stumm; sie geben nicht aus sich heraus ihre Natur preis, sondern es sind
Bedingungen des Erkenntnissystems, die Gegenstdnde identifizierbar machen und mit Be-
deutungen versehen. Es ist die soziale Ordnung menschlichen Erlebens, die das ent-
scheidende Orientierungssystem bereitstellt, das die Akteure in ihrem sozialen Umfeld
handlungsfihig macht. Die Wahrnehmung von Objekten ist somit abhidngig von
Beobachtungs- und Differenzierungskriterien, die durch Kommunikation produziert und im
(auch beruflichen) Sozialisationsprozess angeeignet werden. Erst solche Malstibe, die
dann an die Welt angelegt werden, erlauben in der Folge einen sinnhaften Aufbau der Welt
(vgl. Weick 1995). Erkenntnistheoretisch gesehen ist daher die Welt, ,,wie sie ist®, unserer
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Erkenntnis prinzipiell unzugénglich, obwohl wir uns im Alltag selbstverstindlich auf ,,die
Realitét™ beziehen.

All dies gilt auch fiir Organisationen. Die Wirklichkeitskonstruktion in Organisationen
ist weder ein passiver Prozess noch ein rein individueller Akt der Aufnahme und Inter-
pretation von Wahrnehmungen, sondern weitgehend ein Produkt kommunikativer Aus-
handlung, in die soziale Beziehungen, zeitliche Verankerungen, sachliche Zusammenhinge
oder auch das physische Umfeld einflieBen. Organisationale Wirklichkeit ist damit eine
fortwahrende gemeinsame Hervorbringung (vgl. Froschauer 2006). Sie ist Voraussetzung
und Resultat eines Orientierungssystems, das Beobachtungen, Interpretationen und Hand-
lungen in der Organisation und ihrer Umwelt in Kollektiven aufeinander abstimmt oder
voneinander differenziert. Akteure in Organisationen produzieren und reproduzieren damit
nicht nur die soziale Realitét, sondern schaffen durch ihr Handeln auch diejenige Realitét
(wie Artefakte), die ihnen als duflere Welt wieder entgegentritt (vgl. Lueger 2001). Wirk-
lichkeit in Organisationen ist also prinzipiell sozial konstruiert und verfestigt sich in
kommunikativ produzierten Erfahrungen zu typischen Strategien der Interpretation von
Ereignissen und der Bewiltigung von Anforderungen. Insofern Erfahrungen und
Typisierungen im Organisationskontext entstehen, gehandhabt und verdndert werden, ent-
halten sie sowohl organisationsspezifische Orientierungen als auch individuelle Besonder-
heiten der Bearbeitung von Anforderungen der Organisation.

Ausgehend von der Annahme, dass Organisationen aus kommunizierten Ent-
scheidungen bestehen (Luhmann 2000), liegt das Ziel einer interpretativ orientierten
Organisationsanalyse in der (Re-)Konstruktion derjenigen Strukturen, welche die Ent-
scheidungen der Organisation steuern und dadurch einen Beitrag zur Produktion, Re-
produktion und Verinderung der Organisation leisten (vgl. Froschauer, Lueger 2006).
Diese Strukturen sind Kommunikationsregeln, die ihrerseits durch Kommunikation ent-
stehen. Sie bestehen unabhingig von den einzelnen Organisationsmitgliedern, sind nicht
unmittelbar beobachtbar, wirken aber dennoch kommunikationssteuernd. Im Zuge einer
Organisationsanalyse geht es daher auch um die Deskription und Analyse der Entwicklung
dieser latenten Strukturen. Interpretativ orientierte Artefaktanalysen bilden aber keineswegs
,,die Realitédt™ eines untersuchten Artefakts ab, sondern rekonstruieren jenen Organisations-
kontext, der die spezifische Erscheinung des Artefakts in einen nachvollziehbaren und
plausiblen Sinnzusammenhang stellt und ein Verstdndnis der Logik und Dynamik der
Organisation gibt. Das mit Hilfe von Artefaktanalysen produzierte Wissen bezieht sich in
der Regel auf einen von der jeweiligen Fragestellung abhingigen Teilaspekt der
Organisation und ist aus einer bestimmten Perspektive heraus entstanden. Es ist fur die
Qualitdt und den Stellenwert von empirischen Ergebnissen von Bedeutung, dass sich
sowohl die Produzenten als auch die Adressaten bzw. Anwender von Forschungsergeb-
nissen immer dessen bewusst sind, dass es sich um Konstruktionen mit voriibergehendem
Charakter handelt, der die Prozessualitit des Untersuchungsgegenstandes reflektiert.

Eine Organisationsanalyse kann im Rahmen qualitativer Sozialforschung mit unter-
schiedlichen Methoden durchgefiihrt werden (vgl. auch van Maanen 1998, Brewerton,
Millward 2004, Harrison 2005). Wihrend viele dieser Methoden in der Literatur seit
langem ausfiihrlich diskutiert werden, fristet die Analyse von Gegenstinden immer noch
ein kiimmerliches Dasein, obwohl diese eine wichtige (und mitunter leicht zugéngliche)
Datenquelle fiir eine Organisationsanalyse bilden konnen. In der Literatur zur Organi-
sationsforschung finden sich kaum Hinweise auf die Bedeutsamkeit dieses Datentypus.
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Ausnahmen sind u.a. die Arbeiten von Gagliardi 1990 (im Zentrum seiner Arbeit steht die
Relevanz von Symbolen) und Strati 1999 (der Fokus seiner Arbeit liegt in der Unter-
suchung von Organisation und Asthetik). Beide haben sich explizit mit der Analyse von
Artefakten im Zusammenhang mit der Erforschung von Organisationen beschéftigt, aber
ihre konkrete Vorgehensweise im Sinne einer Darstellung des Verfahrens nicht expliziert.

In den Lehrbiichern der empirischen Sozialforschung findet sich in der Regel die
Inhaltsanalyse als &hnliche Methode, die sich mit der Beschreibung und statistischen Ana-
lyse von inhaltlichen und formalen Merkmalen von Mitteilungen befasst (Frith 1991; vgl.
auch Friedrichs 1985; Diekmann 1995; Schnell etal. 1999). Héufig findet sich dies-
beziiglich ein Verweis auf Dokumentanalysen. Die gravierenden Unterschiede zur Arte-
faktanalyse liegen in der quantitativen Orientierung (so gehdren zum inhaltsanalytischen
Standardrepertoire Frequenz-, Valenz-, Intensitits- und Kontingenzanalysen), der
Konzentration auf manifeste Gehalte und der weitgehenden Vernachlédssigung von Gegen-
standen zugunsten eher textformiger Materialien.

Bei der hier angesprochenen Artefaktanalyse geht es dagegen um die (Re-)
Konstruktion latenter Sinndimensionen, um die Kommunikations- und Entscheidungs-
prozesse des untersuchten sozialen Systems zu verstehen. Aber selbst in den verbreiteten
Lehr- und Handbiichern der qualitativen Sozialforschung finden sich kaum Hinweise auf
Artefaktanalysen. Lamnek beschreibt in seinem Lehrbuch zur qualitativen Sozialforschung
(2005) die Inhaltsanalyse und fiihrt Filme, Bilder und Texte als deren Untersuchungsgegen-
stande an. In der Einfithrung in die sozialwissenschaftliche Hermeneutik von Hitzler und
Honer (1997) werden wohl kulturtheoretisch orientierte Verfahren wie die Bildinter-
pretation als struktural-hermeneutische Symbolanalyse von Miiller-Doohm (1997)
vorgestellt, aber keine Artefaktanalyse. Im iiberarbeiteten Handbuch von Flick, von
Kardorff und Steinke (2000) finden sich nur drei Beitrige, die sich in diesem Umfeld
bewegen: Harper konzentriert sich auf Fotografien, Denzin auf Filme und Videos. Letzteres
findet sich in der Literatur noch am haufigsten, wobei insbesondere das Werk von Collier
und Collier (1986) und der Sammelband von Hockings (1995) zur visuellen Anthropologie
hervorzuheben sind. Und Wolff (2000) konzentriert sich in seinem Beitrag auf die Analyse
von Dokumenten und Akten, wobei er sich von der klassisch quantifizierenden
Inhaltsanalyse abgrenzt und eine konversationsanalytisch ausgerichtete Dokumenten-
analyse entwickelt. Wolff definiert dabei Dokumente als ,standardisierte Artefakte,
insoweit sie typischerweise in bestimmten Formaten auftreten* (2000, S. 503). In dem von
Denzin und Lincoln herausgegebenen Band ,,Collecting and Interpreting Qualitative
Materials“ (1998) beschiftigt sich der Beitrag von Hodder explizit mit der Interpretation
von Dokumenten und Artefakten. Eine Ausnahme von dieser allgemeinen Vernach-
lassigung der Artefaktanalyse bildet Lueger (2000), der in seinem Buch iiber die Grund-
lagen qualitativer Feldforschung die Artefaktanalyse im Methodenkanon der qualitativen
Sozialforschung als allgemeines und gleichberechtigtes Verfahren vorstellt.

Seit den 1970er Jahren haben sich im Rahmen der qualitativen Sozialforschung iiber-
aus elaborierte Analyseverfahren fiir Texte (Oevermann etal. 1979; Soeffner 2004;
Froschauer, Lueger 2003; Lueger 2000), Bilder (Miiller-Doohm 1997; Froschauer, Lueger
2007) und Fotos (Reichertz 1992) entwickelt, die sinnvollerweise auch bei der Analyse von
Artefakten eingesetzt werden konnen, wenn das Artefakt z.B. Bild-, Foto- oder Text-
elemente enthélt. Unabhingig davon ist die Artefaktanalyse als ein eigenstindiges Ver-
fahren zu sehen, das sich in bestimmten Féllen anderer Verfahren (z. B. Textinterpretation)
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bedient. Allgemein liegt eine Schwierigkeit der Artefaktanalyse darin, dass alle
materialisierten Produkte einer Organisation wie Bilder, Texte, Symbole, Gebiude,
technische Ausstattung oder produzierte Gegenstidnde unter den Artefaktbegriff subsumiert
werden konnen. Die Bandbreite der Analysegegenstinde der Artefaktanalyse erfordert eine
sehr allgemein gehaltene Formulierung der Vorgehensweise, die jeweils an konkrete
Materialien angepasst werden muss.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Artefaktanalyse als eigenstindiges
interpretatives Verfahren zur Rekonstruktion von Bedeutungen und Sinngenerierungs-
prozessen in sozialen Systemen. Das hier vorgestellte Verfahren zur Analyse von Arte-
fakten im Rahmen der Organisationsforschung ist eine Weiterentwicklung der von Lueger
(2000) entwickelten Vorgehensweise.

Bevor aber auf die methodischen Einzelheiten eingegangen werden kann, bedarf es der
Klarung, was im Folgenden unter Artefakten verstanden werden soll. Als Artefakte werden
,kiinstlich® geschaffene Zeichen verstanden, die in ihrem Bestehen eine soziale Produktion
voraussetzen. Lueger beschreibt Artefakte ,,als materialisierte Produkte menschlichen
Handelns*, die ,,Objektivationen sozialer Bezichungen und gesellschaftlicher Verhiltnisse*
darstellen, durch Aktivititen geschaffen werden und fiir diese stehen (2000, S. 141). Legt
man diese allgemeine Definition auf Organisationen als konkrete soziale Systeme um, dann
kann man sagen, dass Artefakte materialisierte Produkte kommunizierter Entscheidungen
sind und als solche Objektivationen sozialer Beziechungen der Organisation darstellen. Als
Produkte kommunikativer Entscheidungen der Organisation reprasentieren Artefakte diese
Kommunikations- und Entscheidungsprozesse in ihrer Differenziertheit und Vielschichtig-
keit. Gleichzeitig ermoglichen Artefakte durch ihre Existenz weitere Anschluss-
kommunikation. In diesem Sinn sind Artefakte nicht nur das Produkt von in der Ver-
gangenheit kommunizierten Entscheidungen, sondern kénnen auch als ein in die Zukunft
gerichtetes Kommunikationsmittel bezeichnet werden, durch das selektive Informationen
an potenzielle Adressaten mitgeteilt werden. Daher ist bei der Artefaktanalyse auch der
Umgang mit Artefakten in der Organisation mit einzubezichen. Die im Artefakt
reprasentierten Entscheidungsprozesse umfassen folgende Aspekte:

= Logik des Anlasses: Warum wurde das Artefakt produziert, bzw. wie kam die
Organisation auf die Idee, dieses Artefakt zu gebrauchen?

=  Logik der Produktion: Auf welche Weise wird das untersuchte Artefakt hergestellt,
bzw. wie hat die Organisation das Artefakt inkorporiert?

=  Logik des Gebrauchs: Wofiir wird das Artefakt in der Organisation verwendet, bzw.
wie wird es verdndert oder zerstort?

= Logik der Sinnhaftigkeit: Welche Bedeutungen werden dem Artefakt in der
Organisation zugeschrieben?

= Logik der Organisation: Welche Funktionen und Wirkungen hat das Artefakt fiir die
Organisation?

Insofern Artefakte Produkte kommunikativer Prozesse sind, kann man an ihnen die
kommunikativen Strukturen einer Organisation ablesen. Um das an einem Beispiel kurz zu
erlautern: In Osterreich zeichnet sich das Biiro der Rundfunk- und Telekom-Regulierungs-
GmbH durch offene Arbeitsplitze und gliserne Besprechungsrdume aus. Indem man sich
fiir eine solche innenarchitektonische Gestaltung entschieden hat, teilt man den eigenen
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Mitarbeitern und dem relevanten Umfeld mit, dass man sich als modernes und trans-
parentes Unternehmen versteht und nicht als verschwiegene und versteinerte Behorde. Die
raumliche Gestaltung tritt somit in die Dienste der Darstellung einer Corporate Identity und
ist in ihrer Erscheinungsform eine Mitteilung.

2 Datenerhebung (Artefaktauswahl)

In Organisationen findet man eine schier uniiberschaubare Anzahl verschiedenster Arte-
fakte. Diese Omniprdsenz macht Artefakte einerseits zu einem leicht zugénglichen
Material, dessen Verwendung fiir Forschungs- und Analysezwecke nahe liegt. Andererseits
wird dadurch die Frage nach der Auswahl geeigneter Artefakte virulent. Dabei wird sich
die Auswahl vor allem an der konkreten Fragestellung orientieren, in deren Rahmen eine
Organisationsanalyse durchgefiihrt wird. Wenn beispielsweise das Fithrungsverhalten in
einer Organisation untersucht werden soll, bietet sich die Analyse von dokumentierten
Fihrungsleitlinien an. Dabei ist nicht gemeint, die Inhalte dieser verschrifteten Leitlinien
mit der Praxis der Unternehmensfithrung gleichzusetzen, sondern es geht um den Anlass
(etwa Probleme in der Organisierung hierarchischer Kooperation), die Form ihrer
Dokumentation (etwa als Broschiire, die allen neu eintretenden Mitgliedern tberreicht
wird), die spezifischen Verwendungsweisen (etwa zur Rechtfertigung von Durchsetzungs-
anspriichen fiir Fiihrungskrifte oder zur Mobilisierung von Widerstand der Mitarbeiter),
mogliche Funktionen (etwa im Rahmen von Herrschaft und deren Legitimation) und um die
Beweggriinde dafiir, besondere Richtlinien zu etablieren (etwa Steuerungsprobleme des
Vorstandes). Organisationale Entwicklungsprozesse kénnen dann mittels der Analyse der
Verinderung dieser Fithrungsrichtlinien oder deren Prisentation im Zeitverlauf erkundet
werden.

Dariiber hinaus ist klar, dass nur solche Artefakte verwendet werden kénnen, fiir deren
Relevanz das Forschungsteam sensibilisiert ist und die seinen Beobachtungskriterien ent-
sprechen. Aber es gibt auch ein methodologisches Kriterium: Vorzugsweise bieten sich
Artefakte an, die eine bedeutsame Rolle in organisatorischen Entscheidungs- und
Kommunikationsprozessen spielen. Fiihrungsrichtlinien repréisentieren auf diese Weise
Entscheidungen (wer immer diese getroffen haben mag), die als Standards fiir eine spezi-
fische Form der Kooperation kommuniziert werden und somit einen gewissen Verbindlich-
keitsgrad hinsichtlich ihrer Wirkung beanspruchen.

Eine andere Auswahlstrategie ldsst sich in die Gesamtkonzeption eines interpretativ
orientierten Forschungsdesigns einbinden: FEine Forschungsstrategie besteht in der
Aktivierung von Strukturierungs- und Auswahlleistungen durch Akteure des untersuchten
sozialen Feldes selbst. Darin zeigt sich der spezifische Umgang der Organisation mit ex-
ternen Anforderungen (bzw. Stérungen) (vgl. Lueger 2001); gleichzeitig markiert die
Organisation eigene Relevanzen, die sie zumindest fiir die Auendarstellung fiir wichtig
hilt. In diesem Sinn lésst sich die Auswahl von Artefakten an die Organisation delegieren,
indem man die Frage stellt, woran man als auBlenstehende Person die Charakteristik der
Organisation am besten erkennen kann. Dabei erhdlt man zwei wichtige Informationen:
zum einen iiber Bedeutungsstrukturen, Sinnhorizonte und Verwendungszusammenhinge,
welche die Entscheidung iiber zentrale Artefakte beeinflussen; zum anderen triagt diese
Strategie dazu bei, diejenigen Artefakte zu identifizieren, die fiir die Organisationsmit-
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glieder eine besonders sichtbare Rolle spielen. Es ist aber zu unterscheiden zwischen
solchen Artefakten, die offenbar fiir die Organisationsmitglieder selbst einen hervor-
gehobenen Stellenwert einnehmen, und solchen, die gleichsam unterschwellig ihre Be-
deutung entfalten. Letztere werden von Organisationsmitgliedern kaum als relevante Arte-
fakte angegeben. Die Kunst der Artefaktanalyse besteht darin, diejenigen Artefakte zu
identifizieren, die in das alltidgliche organisationale Selbstverstindnis eingegangen sind und
daher eine wichtige Ausdrucks- und Mitteilungsfunktion haben. Ein solches Artefakt kann
beispielsweise ein seit ldngerem in Gebrauch stehendes Briefpapier sein.

Obwohl es sich bei Artefakten um kiinstlich geschaffene Zeichen handelt, erhalten sie
im Rahmen eines Forschungsprojektes den Stellenwert von ,,natiirlichen® Daten, weil sie
ohne Zutun des Forschungsteams produziert wurden und daher auch keiner Beeinflussung
bei der Produktion durch die Forscher unterliegen. Ein zweiter Vorzug ist ihre physische
Priasenz, die in der Regel ihre leichte Verfiigbarkeit gewdhrleistet und im Interpretations-
prozess eine wiederholte Zuwendung erméglicht. Der Nachteil ist, dass sie ihre Bedeutung
nicht preisgeben, sondern diese erst im Zuge der Interpretation erarbeitet werden muss. Der
nichste Abschnitt beschéftigt sich daher mit der methodischen Vorgehensweise in diesem
Interpretationsprozess.

3 Dateninterpretation

Die interpretative Analyse geht davon aus, dass Artefakte in ihrer spezifischen Gestalt bzw.
Ausdrucksweise sowohl manifeste als auch latente Informationen beinhalten. Artefakte als
Formen von Sinnkristallisationen enthalten gerade ,aufgrund ihrer Integration in einen
Handlungskontext kollektive Sinnstrukturen, die sich im nachvollziehenden Verstehen als
Bedeutungen, Handlungsaufforderungen oder Funktionen deuten lassen® (Lueger 2000,
S. 147). Jedes Artefakt stellt eine bestimmte Form dar, in der die verwendeten Datentypen
wie Bild, Text und Symbole in einer bestimmten Relation zueinander positioniert sind.
Miiller-Doohm zieht fiir die von ihm entwickelte Bildanalyse den Schluss, ,,daf die
relationalen Beziehungen, in deren Formen sich soziale Phdnomene ausdriicken, zunichst
rekonstruiert werden miissen, um von daher ihre Bedeutungskonstitution als eine Funktion
einer bestimmten syntaktischen Ordnung zu begreifen. Bedeutungen (...) ergeben sich aus
dem Wie, d.h. ihrer Formensprache® (Miiller-Doohm 1997, S.99). Folgt man dieser
Argumentation, so ist es nicht mdglich, den Bedeutungsgehalt von Artefakten aus ihrer
manifesten dufleren Erscheinung abzuleiten, sondern man muss den Bedeutungshof der
Elemente eines Artefakts zuerst zerlegen und dann in ihrer Kombination in einem sozialen
Kontext aufbauen. In diesem Sinn umfasst die Interpretationsarbeit drei Schliisselelemente:

=  Die Dekonstruktion des Artefakts, um es von seiner alltidglichen Sinnhaftigkeit zu
distanzieren und einer kritischen Analyse zuzufiihren. Diese Dekonstruktion erfordert
nicht nur die Zerstiickelung des Artefakts in seine verschiedenen Bestandteile oder
Dimensionen, sondern auch die Abtrennung von seinem urspriinglichen Kontext.

= Die Integration in einen Sinnhorizont als soziale Rekontextualisierung, indem das
Artefakt in den Gesamtzusammenhang der Organisation gestellt wird. In diesem
Schritt wird die Organisation als Gefiige der Bedingungen fiir die Existenz des Arte-
fakts rekonstruiert. Damit tritt das Artefakt gegeniiber der Struktur der Organisation
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zuriick und bildet nur mehr die sichtbare Oberfliche, unter der sich latente Sinn-
strukturen verbergen. Diese stellen nicht nur das Artefakt in einen verstehbaren Zu-
sammenhang, sondern bringen auch die Dynamik der Organisation ans Tageslicht.

= Letztlich handelt es sich um einen Ubersetzungsprozess, der die Ausdrucksgestalt des
Artefakts in einen argumentativen Kontext stellt, der wissenschaftlich anschlussfihig
ist. Das Ergebnis der Artefaktanalyse ist daher keineswegs die Beschreibung cines
Gegenstandes, sondern seine Einbettung in den Gesamtzusammenhang einer
Organisationsanalyse.

Diese analysierende Ubersetzungsleistung vollzieht sich methodisch in zwei Schritten. Der
erste erfordert eine moglichst prézise dekonstruierende Deskription, in der das Artefakt in
seiner Ganzheit betrachtet und aus der Perspektive der Forschung zu einem Feldprotokoll
verschriftet wird (Strauss 1991). Dieses schriftliche Protokoll zerstort die Ganzheit des
Artefakts und stellt kiinstlich eine sequenzielle Ordnung her. Die héufig sehr zeitintensive
Arbeit der Deskription ist notwendig, um im zweiten Schritt das auf diese Weise de-
konstruierte Artefakt in einen Kontext latenter Sinnstrukturen zu stellen. Dies geschieht
durch die kontrastierende Analyse von Interpretationsvarianten, die durch extensive Sinn-
auslegung, d. h. durch einen Prozess der Erzeugung von méglichst vielen moglichen Be-
deutungen, gewonnen werden. Dieser Interpretationsschritt beschéftigt sich mit der Ein-
bettung des Artefakts in den organisationalen Kontext, der die Griinde fiir die Produktion,
den Prozess der Herstellung, die Funktionen und den Umgang mit dem Artefakt umfasst.

Bevor ndher auf die konkrete Vorgehensweise in den beiden Analyseschritten ein-
gegangen wird, werden noch einige allgemeine Anforderungen fiir die Interpretation von
Artefakten vorgestellt.

Formale Anforderungen an die Interpretation von Artefakten

Zur Sicherung der Analysequalitidt bieten sich eine Reihe von Vorkehrungen an, die un-
abhéngig vom Auslegungsprozess die Verldsslichkeit der Ergebnisse erhohen kénnen:

= Grundsitzlich sollte die Interpretation von Artefakten in einem Team stattfinden, um
voreilige Schlussfolgerungen, vereinfachende Interpretationen oder eine unkritische
Ubertragung von Vorwissen zu vermeiden. Ein solches Interpretationsteam sollte nicht
mehr als vier Personen umfassen, da sich in groBeren Teams erfahrungsgemil die
sozialen Reibungsverluste und damit auch der Abstimmungsaufwand ohne eine ent-
sprechende Qualitéitssteigerung enorm erhéhen.

= Da fiir eine hermeneutische Interpretation moglichst vielfiltiges Wissen einbezogen
werden sollte, bietet sich eine heterogene Zusammensetzung des Teams an. So konnte
das Team Forscher aus verschiedenen Fachdisziplinen, aus verschiedenen Alters-
gruppen oder Ménner und Frauen umfassen. Welche Merkmale bei der Team-
rekrutierung sinnvolle Kriterien bilden, hingt von der Fragestellung und vom
Organisationstypus ab. Handelt es sich bei der untersuchten Organisation beispiels-
weise um einen technisch orientierten Produktionsbetrieb, sollte zumindest ein Team-
mitglied mit diesem Bereich vertraut sein. Gleichzeitig sollte sichergestellt sein, dass
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auch Teammitglieder dabei sind, fiir die das zu untersuchende Feld neu und unbekannt
ist. Im Zuge der Interpretation fordert dies eine extensive Sinnauslegung.

=  Damit ein Team arbeitsfihig wird und bleibt, ist sowohl eine gegenseitige Akzeptanz
der Teammitglieder als auch eine konstruktive Konfliktfahigkeit eine notwendige
Voraussetzung. Zur Unterstiitzung der Arbeitsfihigkeit von neuen Interpretations-
teams bieten sich am Beginn eines Forschungsprojekts teamfordernde Mafinahmen an
(Ardelt-Gattinger etal. 1998; Aranda/Aranda 1998). Entscheidend ist hierbei, dass
Interpretationsdifferenzen auf inhaltlicher Ebene argumentativ ausdiskutiert werden,
dass aber nicht soziale Probleme im Team die Interpretationsarbeit iiberlagern.

=  Um eine systematische Vorgehensweise und Priifung der Interpretation zu gewéhr-
leisten, bietet sich eine Rollenaufteilung innerhalb des Teams an. Mindestens ein
Teammitglied iibernimmt — zeitlich befristet — die Rolle, vorldufige Zwischenergeb-
nisse gezielt kritisch zu hinterfragen. Diese Rollenaufteilung verhindert eine vor-
schnelle Interpretation und fordert eine methodische Kontrolle des kreativen Inter-
pretationsprozesses. Generell ist beim Interpretationsprozess zu beriicksichtigen, dass
es primér nicht darum geht, aufgestellte Thesen zu bestdtigen, sondern das Team sich
die Frage stellen muss, was gegen die aufgestellten Thesen spricht und welche Argu-
mente gegen mogliche plausible Alternativen sprechen.

= Fiir eine extensive Sinnauslegung ist es hinderlich, eine moglichst ,,richtige®, ,,ziel-
fithrende* oder schnelle Interpretation anzustreben. Die Interpretationsqualitdt stiitzt
sich entscheidend auf die kritische Wiirdigung der Bandbreite von Auslegungsalter-
nativen. Zeitdruck oder eine inhaltliche Forcierung fithren zu einer verkiirzten Ana-
lyseperspektive. Auch regelmédBige Reflexionsschleifen zur inhaltlichen und
methodischen Standortbestimmung der jeweiligen Erkenntnisse und zu deren Un-
zuldnglichkeiten sind wichtige Mittel zur diskursiven Absicherung und zur Identi-
fikation von Liicken im Verstindnis der organisationalen Dynamik.

Im Folgenden werden ausgehend von Lueger (2000, S. 140ff.) verschiedene Phasen der
Interpretation vorgestellt. Jedoch werden in der hier vorgestellten Variante der Artefakt-
analyse die bei Lueger beschriebenen fiinf Analyseperspektiven — der Forschungskontext,
die Deskription, die alltagskontextuelle Sinneinbettung, die distanzierend strukturelle Ana-
lyse und die vergleichende Analyse — auf zwei Interpretationsschritte komprimiert.
Unterstellt wird hierbei, dass der Forschungskontext bereits in der Auswahl des Artefakts
eine addquate Berticksichtigung findet, indem sichergestellt wird, inwiefern das spezifische
Artefakt mit der Erkenntnisabsicht korrespondiert und welchen Stellenwert das Artefakt im
Gesamtprozess der Forschung einnimmt. Die deskriptive Ebene und die alltagskontextuelle
Sinneinbettung werden zu dem Schritt der ,,dekonstruktiven Bedeutungsrekonstruktion®
zusammengefiihrt. Der zweite Schritt verkniipft die distanzierend strukturelle und die ver-
gleichende Analyse zur ,,Rekonstruktion der latenten Strukturen der Organisation®. Diese
Rekonstruktion soll letztlich zum Versténdnis der organisationalen Dynamik beitragen und
somit die Ergebnisse argumentativ integrieren. Diese beiden Schritte werden im Folgenden
beschrieben. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die genannten Fragestellungen immer der
Anpassung an die Erfordernisse eines konkreten Artefakts bediirfen.
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Dekonstruktive Bedeutungsrekonstruktion

Das Ziel der dekonstruktiven Bedeutungsrekonstruktion ist zundchst die Zerstorung der
vorgingigen Sinngehalte durch Zerlegung des Artefakts in seine Bestandteile und die an-
schlieBende Analyse ihrer Bedeutungsmoglichkeiten. Da der erste Zugang zu einem Arte-
fakt in einer ganzheitlichen Betrachtung besteht, ist es notwendig, diese Einheit in bearbeit-
bare kleinere Subeinheiten zu zerlegen. Darin besteht der erste Arbeitsschritt. Die néchsten
Schritte bestehen in der konkreten Beschreibung der einzelnen Artefaktbestandteile und in
ihrer Behandlung als Bedeutungstrdger, indem man die verschiedenen Bedeutungsmaoglich-
keiten erschlief3t, die sich nicht auf das Artefakt als Ganzes, sondern in diesem Schritt vor-
rangig auf seine Teile beziehen. Schlussendlich werden die verschiedenen Bedeutungs-
moglichkeiten mit der alltagskontextuellen Sinneinbettung des Artefakts kontrastiert, um
die Briiche zwischen alltdglichen, manifesten und potenziellen latenten Bedeutungen zu
verdeutlichen.

Auch wenn in dieser Phase vor allem die Deskription wichtig ist, beginnt bereits hier
eine in die Tiefe gehende Analyse. Die nachstehend angefiihrten Hinweise geben auf ver-
schiedenen Ebenen Hilfestellungen, wie sich dieser Prozess konkret umsetzen ldsst. Dabei
werden jeweils Fragen formuliert, die beispiclhaft angeben, worauf sich die Interpretation
konzentriert.

Innere Differenzierung

Im ersten Schritt lassen sich verschiedene Gestaltungselemente unterscheiden, die jeweils
spezifische Behandlungsweisen erfordern. Dazu gehoren etwa:

= Materialitdt: Welche Eigenschaften hat das Material des Artefakts? Hier konnen
folgende Fragen hilfreich sein: Wie kann die Oberfldche des Artefakts beschrieben
werden? Welche Konsistenz hat das Artefakt? Welcher Geruch umgibt das Artefakt?

=  Struktur der Artefaktgestaltung: Die Gestaltung umfasst sowohl rdumliche An-
ordnungen als auch verschiedene Komponenten der Aufmachung wie Symbol-, Bild-
und (kurze) Textelemente (etwa Bezeichnungen, Namen, Titel, kurze Hinweise). Dazu
zdhlen folgende Fragen: Aus welchen Komponenten ist das Artefakt aufgebaut? Wie
ist das Artefakt rdumlich strukturiert? Kénnen Haupt- und Nebenelemente identifiziert
werden? Gibt es einen Vordergrund bzw. einen Hintergrund? Wie ist das Bild ge-
staltet? Welche Farbgebungen sind beobachtbar?

= Text: Wie ist der Text gestaltet? Welche Differenzierungen (z. B. Uberschrift, FlieB-
text) zeichnen den Text aus? Dieser Analyseteil stellt eine Verbindung zur Textinter-
pretation her, sofern die angesprochenen Textteile eine zusammenhédngende Text-
struktur aufweisen (d. h. mehr als eine Uberschrift oder eine Bezeichnung sind).

Bei jeder dieser Fragen fiihrt ein Uberwechseln zur Bedeutungsebene weiter, indem unter-
sucht wird, welche moglichen Bedeutungen sich aus der Beschaffenheit der beschriebenen
Elemente ergeben.
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Alltagskontextuelle Sinneinbettung

Auf der zweiten Stufe werden diese Elemente in einen alltagskontextuellen Sinn-
zusammenhang gestellt, indem man nun erstmals die Gesamtheit des Artefakts auf einer
primér manifesten Ebene thematisiert. In diesem Zusammenhang konnen folgende Frage-
stellungen hilfreich sein:

= Grenzziehungen: Worum handelt es sich bei dem betrachteten Artefakt? Was umfasst
das Artefakt? Was gehort dazu, was nicht? Wodurch werden Grenzen gezogen?
Wovon grenzt es sich besonders ab?

= Allgemeine Bedeutungen: Welche allgemeinen Bedeutungen konnten dem Artefakt
aus der Perspektive eines alltagskompetenten Interpreten zugeschrieben werden?
Welche Assoziationen 16st das Artefakt generell aus?

=  Organisationseinbettung: Inwiefern gehort das Artefakt zur Normalitdt und inwiefern
zum Ungewohnlichen der Organisation?

In dieser Phase iibernimmt das Interpretationsteam die Rolle von alltagskompetenten Be-
obachtern, die sich in die untersuchte Organisation hineindenken. Auch dieser Schritt geht
iiber eine reine Deskription hinaus, da die Artefakte ihre alltagsweltliche Bedeutung nicht
direkt preisgeben, sondern dafiir ein entsprechender Sinnhorizont — der der Organisation —
bereits unterstellt werden muss.

Distanzierend-integrative Rekonstruktion latenter Organisationsstrukturen
Strukturanalyse

In dieser Phase setzt sich die Interpretation zunehmend vom unmittelbar betrachteten Arte-
fakt ab und widmet sich dem organisationalen Kontext, der die Erscheinung des Artefakts
und seine spezifische Ausgestaltung in einen umfassenden Sinnhorizont stellt. Untersucht
werden soll, welche sozialen Strukturen wahrscheinlich in die Herstellung und den Ge-
brauch des Artefakts eingegangen sind bzw. noch immer in den organisationalen Alltag
eingehen. In diesem Sinn wird die im ersten Schritt noch eher diinne Beschreibung zu-
nehmend zu einer dichten Beschreibung (Geertz 1991). Folgende Fragen konnen dabei
gestellt werden:

= Produktion und Artefaktgeschichte: Wie wird das Artefakt hergestellt? Wer produziert
das Artefakt? In welchem zeitlich-historischen Kontext wurde das Artefakt produziert?
Welche Folgen entstehen aus der Herstellung des Artefakts fiir die Organisation?
Warum wurde das Artefakt im organisationalen Kontext produziert? Seit wann gibt es
dieses Artefakt mit welchen Verdnderungen?

= Artefaktgebrauch: Fiir wen wurde das Artefakt produziert? Wofiir wird das Artefakt
verwendet? Welche Moglichkeiten der Reproduktion bzw. der Zerstérung gibt es? Wie
wird das Artefakt von wem verwendet und verdndert? In welchen Zeithorizonten wird
das Artefakt verwendet? Welche Folgen ergeben sich aus der Verwendung des Arte-
fakts fiir die Organisation?
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=  Funktionen: Wie ist das Artefakt in organisatorische Abldufe eingebunden? Welche
Funktionen konnte das Artefakt fiir die Organisation erfiillen? Welche Wirkungen er-
zeugen die Herstellung und der Gebrauch des Artefakts?

=  Soziale Bedeutungen: In welche organisationalen Beziehungen sind die Herstellung
und der Gebrauch des Artefakts eingebunden? Wie ist das Artefakt mit organisations-
internen Differenzierungen verkniipft?

Hinter diesen Fragen steht das Interesse an denjenigen Sinnstrukturen, die letztlich als Ent-
scheidungspramissen innerhalb der Organisation fungieren.

Komparative Analyse

Zum Abschluss der Analyse ist es sinnvoll, einzelne Artefakte mit anderen Materialien zu
kontrastieren, um auf der Basis von Unterschieden und Ahnlichkeiten die Besonderheiten
eines Artefaktes herauszuarbeiten. Dafiir bieten sich drei Formen von Kontrastierungen an:

= Organisationsinterne Vergleiche: Welche vergleichbaren Artefakte lassen sich in der
Organisation auffinden?

*  Organisationsexterne Vergleiche: Inwiefern ergeben sich Ahnlichkeiten oder Unter-
schiede zu vergleichbaren Artefakten aullerhalb der untersuchten Organisation?

=  Kontrastierung mit anderen Materialien: Inwiefern lassen sich die Ergebnisse aus der
Artefaktanalyse mit anderem Datenmaterial wie Beobachtungen oder Interviews ver-
kniipfen, und wie lassen sich Unterschiede zu den Interpretationen dieser Materialien
aufklaren?

4  Anwendungsbeispiel

Im Folgenden wird exemplarisch eine Artefaktanalyse vorgestellt, die im Rahmen einer
qualitativen Begleitstudie durchgefiihrt wurde. Das Ziel der Untersuchung bestand darin,
den Verlauf eines Projekts zum Thema ,,Kultureller Wandel” in einem Unternchmen, das
von einem unternehmensinternen und -externen Team begleitet wurde, einer
systematischen Analyse zu unterzichen. Die Konzeption der qualitativen Begleitstudie
wurde mit einem organisationsinternen Projektteam und externen Beratern erarbeitet, um
eine groftmogliche Transparenz und Akzeptanz zu gewéhrleisten. Folgende Vorgehens-
weise wurde gewdhlt: Am Beginn des Projekts sollte eine Organisationsanalyse erstellt
werden. Zu diesem Zweck wurden mit dem internen Projektteam Einzel- und Gruppen-
gespriache zusammengestellt und dem Forschungsteam Materialien (wie Unternehmens-
grundsitze, Leitlinien und Geschéftsberichte) zur Analyse zur Verfiigung gestellt. Nach der
Interpretation der durchgefiihrten Gespriche und der Artefakte wurden auf der Basis der
erarbeiteten Zwischenergebnisse weitere Einzel- und Gruppengespriche gefiihrt. Die vor-
laufigen Ergebnisse der Organisationsanalyse wurden der Organisation und den externen
Beratern im Rahmen einer Prédsentation zurtickgespielt und der vollstdndige schriftliche
Bericht allen Mitarbeitern im Intranet zuginglich gemacht. Nach einem Jahr wurden
weitere Artefakte wie neu erarbeitete Unternehmensleitlinien und Ausgaben einer internen
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Unternehmenszeitung analysiert und zusitzliche Einzel- und Gruppengespriache gefiihrt,
um den Verlauf des Projekts einer Reflexion zu unterziehen. Die Artefaktanalyse der Leit-
linien und der Unternehmensgrundsitze war in eine explorative Phase eingebettet, wéihrend
die Analyse der neu entwickelten Unternehmensleitlinien dem zweiten Teil des Projekts,
dem Aufzeigen der Verdnderungsdynamik, dienten. Die Ergebnisse wurden wiederum der
Organisation miindlich im Rahmen eines Workshops mitgeteilt und schriftlich in Form
eines Berichts zur Verfiigung gestellt.

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Analyse der neu entwickelten
Unternchmensleitlinien, die alle Unternechmensmitarbeiter erhielten. Als exemplarische
Analyse beziehen sich die Ausfithrungen nur auf die dulere Erscheinung und das Titelblatt
der Broschiire und gehen nicht inhaltlich auf die einzelnen Leitlinien ein, weil dies die
Analyse auf eine Textinterpretation ausweiten wiirde, die aber nicht der hauptsichliche
Gegenstand der hier dargestellten Artefaktanalyse ist. Dartiber hinaus soll die generelle
Leistungsfahigkeit der Artefaktanalyse von der Leistungsfihigkeit der Textanalyse ab-
getrennt werden. Um die Darstellung abzukiirzen, bleiben auch die im Inneren vorfindbaren
Strukturelemente (wie der Kalender, die genaue Seitenaufteilung) und Illustrationen zu den
einzelnen Leitlinien weitestgehend unberiicksichtigt.

Dekonstruktive Bedeutungsrekonstruktion

Die folgenden Ausfithrungen demonstrieren in Kurzform das Prinzip der oben dargestellten
Interpretationsarbeit.

Innere Differenzierung eines Artefakts

=  Materialitit: Das Artefakt ist eine Broschiire, die 21 Blatter bzw. 42 Seiten umfasst,
wobei der Umschlag aus Karton und die Blétter aus besonders starkem Papier be-
stehen. Karton ist schwerer, widerstandsféhiger und teurer als Papier, vermittelt Halt-
barkeit, aber auch Sperrigkeit. Zusammen mit dem Format (etwas grofer als DIN AS5)
reduziert dies die Wahrscheinlichkeit einer intensiven Nutzung, wobei die Spiral-
bindung aus Metall zwar ein bequemes Umbléttern ermoglicht, aber zusédtzlich die
Sperrigkeit erhoht (kénnte nur mit groBer Anstrengung gefaltet werden).

= Struktur der Artefaktgestaltung: Das Artefakt umfasst sowohl Bild- und Symbol-
elemente als auch Textelemente. Der Hintergrund der Titelseite ist blau schattiert, und
man kann unscharf eine Stahlkonstruktion erkennen. Dieser Hintergrund wird
strukturiert durch den (eher klein gehaltenen) Titel in weilem Schriftzug (serifenlos,
fett): ,,Unternehmensleitlinien®. Unter diesem Titel findet sich schrig versetzt eine
Versionsangabe (ebenfalls in weiller Schrift, allerdings nicht im Fettdruck, aber dafiir
in Grofibuchstaben): ,,VERSION 5.98“. Der Titel befindet sich im oberen Drittel und
ist in der rechten Halfte der Broschiire positioniert. Unterhalb des Titels, ebenfalls in
der rechten Hilfte, befindet sich ein rechteckiges Bild (Format 4,5 cm x 6,5 cm). Das
Bild enthilt ein rotes abstraktes Symbol (vier kleine Quadrate und eine geschwungene
Linie) und in schwarzen Grofbuchstaben den Namen des Unternehmens. Auffillig
dabei ist, dass der Name des Unternehmens leicht verschwommen erscheint und vor
dem Hintergrund an dieser Stelle schwer lesbar ist. Dieser Hintergrund zeigt ebenfalls
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eine technische Konstruktion und ist hauptsidchlich in Grau gehalten. Im unteren
Drittel der Titelseite steht ,,Kalender 1998 in weiller Fettschrift.

= Text: Da an dieser Stelle nur das Titelblatt analysiert wird, bleiben alle ausfiihrlicheren
Textstellen (auf der Riickseite und im Inneren der Broschiire) in den nachfolgenden
Ausfithrungen unberiicksichtigt.

Diese formale Deskription wird im néchsten Schritt mit moglichen Bedeutungen
verbunden. Dabei ergeben sich aus der Materialitdit und der Struktur des Artefaktes
folgende Hinweise auf die Organisation:

Das auftilligste Merkmal ist die Dominanz des Symbols (rote Farbe vor grauem
Hintergrundbild und die GroBe) und des Namens des Unternehmens, wobei der Name
durch eine erhebliche Unschérfe gekennzeichnet ist. Namen haben in der Regel etwas mit
der Identitédt eines Unternehmens zu tun. Unschérfe symbolisiert Unklarheit, Bedeutungs-
losigkeit (etwa als unauffilliger Hintergrund) oder Sich-in-Bewegung-Befinden. Dies
konnte auf eine Identitédtskrise des Unternehmens deuten und Zweifel gegeniiber dem
Namen signalisieren. Verstarkt wird dieser Eindruck dadurch, dass der Unternehmensname
zusitzlich vor dem an dieser Stelle unruhig wirkenden, eher dunkelgrauen und unscharfen
Hintergrundbild optisch fast verschwindet.

Die Textelemente bezeichnen die Inhalte der Broschiire (,,Unternehmensleitlinien®,
,»VERSION 5.98“ und ,,Kalender 1998*) und sind von der Positionierung und von den
GroBenverhéltnissen her dem Bild nachgereiht. Man kann sagen, das Symbol und der Name
des Unternehmens (eingebettet im kleinen Bild) ist von den Textelementen gerahmt, wobei
die Rahmung relativ schwach ausgeprégt ist und nur schwer gegen die Dominanz des
kleinen hermetisch abgeriegelten Bildes ankommt. Setzt man jedoch den gesamten Hinter-
grund und das kleine Bild in Relation zueinander, dann fillt auf, dass der unscharfe Hinter-
grund dominiert und das Bild zusammendringt. Nur die scharfe Grenzziehung und die
gegeniiber dem dunkelblau schattierten Hintergrund helle Farbe verhindern die vollige
Vereinnahmung durch den Hintergrund. Dies entspricht einer durchgidngigen Eigentiim-
lichkeit des Materials, ambivalente Tendenzen anzuzeigen und Aspekte wie Klarheit versus
Unklarheit, Transparenz versus Intransparenz, Bewahren versus Verdndern zu umfassen.
Diese Eigenart korrespondiert mit einer Verunsicherung der Mitarbeiter im Unternehmen,
wobei Krifte der Verdnderung in Konflikt mit stabilisierenden Stromungen treten.
Betrachtet man genauer, wo scharfe und wo unscharfe Elemente auftreten, so zeigt sich
Schérfe im Unternehmenslogo und den drei Textelementen. Das Unternehmenslogo ist ein
iiberaus abstraktes Symbol, das als stabil (und auch als auffilligstes Gestaltungselement)
gelten kann. Bei den Textelementen fungiert das Wort ,,Unternehmensleitlinien” als be-
wahrende Kraft, wihrend die beiden anderen Textelemente bereits ein verdnderliches
Moment in sich tragen: Die Versionsangabe und die Bezeichnung des Artefakts als
Kalender eines bestimmten Jahres sind Angaben mit inhdrentem Ablaufdatum. Unscharf
sind dagegen die Unternechmensbezeichnung und die beiden Hintergrundbilder. Unterstellt
man nun, dass Unschérfe etwas mit Wandel zu tun hat, und geht man davon aus, dass die
Motive nicht zufillig gewéhlt wurden, so deutet das auf einen sehr technisch orientierten
Unternehmenskontext, der besonders wichtig ist (das Motiv wird in beiden Bildern nur
variiert), aber auch Diffusitidt ausdriickt. In diesem Sinn findet sich auch hier ein Hinweis
auf eine mogliche Identititsproblematik.
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Alltagskontextuelle Sinneinbettung

=  Q@Grenzzichungen: Die Abgrenzung des vorliegenden Artefakts ist relativ klar: Es
handelt sich um eine Broschiire, die sich durch eine relativ hohe Stabilitit (Karton
bzw. dickes Papier) auszeichnet. Die beiden Textelemente versprechen die Darstellung
der Unternehmensleitlinien und einen Kalender. Die Unternehmensleitlinien grenzen
sich jedoch von fritheren Leitlinien und moglicherweise nachfolgenden Leitlinien ab,
indem in unmittelbarer Nidhe des Textelements ,,Unternechmensleitlinien” die
Versionsbezeichnung auftaucht. Dies signalisiert begrenzte Gtiltigkeit, was bei Unter-
nehmensleitlinien eher ungewohnlich ist. Insofern zeigt sich eine unterschwellige Vor-
sicht beziiglich der im Inneren der Broschiire formulierten Leitlinien. Das Format ver-
hindert dartiber hinaus, dass trotz der durchaus gegebenen Alltagsverwendbarkeit als
Kalender diese Broschiire weder einfach in eine Tasche zum tiglichen Gebrauch ge-
steckt (Taschenkalender) noch als Tischkalender aufgestellt werden kann (dann wére
ein Querformat sinnvoller), sondern die Broschiire grenzt sich von diesen Kalender-
formen tendenziell ab. Damit ist der Kalender zwar optisch ansprechend gestaltet, aber
wenig praxistauglich. Die Kombination zwischen einer angedeuteten begrenzten
Giiltigkeit der Leitlinien und einer eingeschriankten Funktionalitit im Gebrauch als
Kalender macht es wahrscheinlich, dass das Artefakt im Unternehmen von den
Adressaten eher zur Seite gelegt wird. Der signalisierte Widerspruch liegt dann darin,
dass man zwar viel Aufwand in die Gestaltung dieser Leitlinien steckt und sie sogar in
den Alltagsgebrauch zu integrieren gedenkt (nur dann ist die Kombination mit einem
Kalender sinnvoll), aber gleichzeitig das Artefakt so gestaltet, dass dieses Bestreben
unterwandert wird. Wenn man nun unterstellt, dass im Artefakt unterschwellig Ent-
scheidungen kommuniziert werden, so driickt eine solche Vorgehensweise aus, dass
man zwar die Bedeutung von Unternehmensleitlinien hervorhebt, aber verhindert, dass
sie wirklich ernst genommen werden.

=  Allgemeine Bedeutungen: In diesem Schritt ist es sinnvoll, sich noch einmal den
beiden tibergeordneten Artefaktbedeutungen zu widmen, ndmlich den Bedeutungen als
Unternechmensleitlinien und als Kalender. Generell kann man sagen, dass Unter-
nehmensleitlinien eine Orientierung fiir Kommunikation nach innen und auflen bieten.
Der Begriff , Leitlinien” setzt sich zusammen aus ,,leiten* und ,,Linien“. Die Unter-
nehmensleitlinien geben daher bestimmte Linien vor, welche die Entscheidungen im
Unternehmen anleiten sollen. Auch hier wiederholt sich ein bereits genanntes Grund-
thema: Es handelt sich nicht um eine einzige Linie, sondern um mehrere. Dies konnte
zweierlei signalisieren: eine Unsicherheit tiber die tatsdchliche Richtung, in die die an-
gegebenen Leitlinien fiithren, oder die Komplexitdt, die der Formulierung allgemein
verbindlicher Leitlinien zugeschrieben wird. In beiden Fillen wird den
Organisationsmitgliedern ein Umgang mit Unsicherheit abverlangt. Allerdings be-
diirfte eine ndhere Auseinandersetzung mit dieser Thematik einer ausfiihrlichen Text-
analyse der in der Broschiire enthaltenen Leitlinien, die an dieser Stelle nicht geleistet
werden kann.

Die Angabe, dass es sich bei den Unternehmensleitlinien um die ,, VERSION 5.98* handelt,
weist auf die Prozesshaftigkeit hin. Und hier kommt wieder der Kalender ins Spiel: Ein
Kalender steht fiir zeitliche Strukturierung und fiir die Begrenzung auf einen bestimmten
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Zeitraum. Im vorliegenden Fall handelt es sich um das Jahr 1998. Wirft man einen kurzen
Blick in das Innere der Broschiire, so stellt man fest, dass es sich um einen sehr
eigenwilligen ,,Kalender 1998 handelt, ndmlich um einen, der den Zeitraum vom 1. Mai
bis zum 31. Dezember 1998 abdeckt. Dies ist insofern ungewdhnlich, als sich die meisten
im Handel erhéltlichen Kalender am Kalenderjahr oder am Schuljahr orientieren. Dies fiihrt
zu der Frage, weshalb die Unternehmensleitlinien mit einem Kalender verbunden wurden,
der nur acht Monate eines Jahres abdeckt, und warum der Kalender ausgerechnet im Mai
beginnt, wobei sich die Versionsbezeichnung offenbar auf diesen Kalenderbeginn bezieht.
Hier gidbe es eine Fiille von Interpretationsvarianten (z.B. die Symbolik des Tages der
Arbeit; die Zahl der Leitlinien, die gleichsam als Platzvorgabe fungierten; eine
unternehmensspezifische Zeitstrukturierung). Maoglicherweise sind aber blof die
Unternehmensleitlinien und damit das Artefakt zu diesem Zeitpunkt fertig gestellt worden.
Sieht man von den anderen Alternativen einmal ab (und es gibt auch bei néherer
Betrachtung des Unternehmens keine Hinweise, die andere Interpretationsvarianten
nachhaltig stiitzen wiirden), so wiirde dies bedeuten, dass dieses Unternehmen seine
Aktivitdten durchaus flexibel gestaltet und sich zu flexiblen Vorgehensweisen bekennt,
dass die Unternehmensleitlinien nur als Zwischenlosung gesehen werden (daher nur eine
begrenzte Giiltigkeit haben) oder dass die Planungshorizonte sich von den funktionalen
Erfordernissen (etwa der Kalenderdimension) abgelost haben und in der Folge das
Kalenderjahr schlicht verkiirzt wurde. Die Kombination von Kalender und Versionszahl
lasst auf eine angenommene Flexibilitdt in den Richtlinien schliefen.

=  Warum wurde aber nicht bloB3 eine Broschiire produziert, die ausschlieBlich die Unter-
nehmensleitlinien enthélt? Hier liegt der Gedanke nahe, dass eine solche Broschiire
nur den Papierverbrauch erhdhen, aber keineswegs von den Mitarbeitern gelesen
wiirde. Daher ist der Kalender ein durchaus sinnvoller Versuch, die Leitlinien in den
Alltag zu integrieren. Der Kalender fungiert dann gleichsam als Transportmedium, das
die Verwendung und Beachtung sichert. Allerdings bedeutet dies auch, dass der
Kalender (und mit ihm die Leitlinien) mit Ablauf des Jahres entsorgt oder abgelegt,
aber kaum in das darauf folgende Jahr mitgenommen wird. Aber all dies wiirde die
Alltagstauglichkeit des Kalenders erfordern, die nur begrenzt gegeben ist (auch auf-
grund der internen Tagesaufteilungen). Anscheinend wurde die Bedeutung der Leit-
linien so hoch gewertet, dass unter der Hand die Kalenderfunktion verloren ging.
Indem das Trigermaterial abhanden kommt, verliert das Artefakt aber auch seine
Funktion als Vermittler der Unternehmensleitlinien.

= Organisationseinbettung: Unternehmensleitlinien sind eine durchaus iibliche Form,
den Mitarbeitern, aber auch relevanten externen Gruppen Informationen iiber die
Grundsitze, Einstellungen, Zielsetzungen, Verhaltensmaximen oder Vorgehensweisen
eines Unternehmens zu vermitteln. In diesem Sinn wirken sie nach innen identitéts-
vermittelnd, nach aullen zeigen sie das spezifische Unternechmensprofil und
positionieren ein Unternehmen. Das vorliegende Artefakt wendet sich offenbar priméar
nach innen, weil die eingeschrinkte Kalenderfunktion diesen fiir AuBlenstehende
wahrscheinlich vorweg unbrauchbar macht. Allerdings gilt dies auch nach innen, weil
man zumindest bis Mai einen anderen Kalender benétigt, den man aber wahrscheinlich
nicht gern durch diesen Leitlinienkalender ersetzt (Termine iibertragen; im neuen
Kalender ist iiberdies nur wenig Platz fiir Termine). Mit der Verteilung an alle Mit-
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arbeiter wird zwar versucht, das Artefakt in den Organisationsalltag einzubinden, was
aber notwendig misslingen muss. Dennoch wird in die Aufbereitung dieses Artefakts
viel Energie investiert. Daher ist anzunehmen, dass dieses Artefakt und seine Her-
stellung fir das Unternehmen von grofler Bedeutung ist. Da sich diese Bedeutung
wohl kaum auf den Kalender bezieht, ist zu iiberlegen, weshalb fiir die Gestaltung der
Unternehmensleitlinien ein so hoher Aufwand bei einer geringen wahrscheinlichen
Wirksamkeit in Kauf genommen wird. Die Unternehmensleitlinien gewinnen auf diese
Weise eine hohe symbolische Bedeutung, aber die Art der Verbreitung deutet darauf
hin, dass im Hintergrund Unsicherheit {iber diese Leitlinien besteht (mdglicher Dis-
sens).

Distanzierend-integrative Rekonstruktion latenter Organisationsstrukturen

In dieser Phase distanziert sich das Interpretationsteam zunehmend von dem unmittelbar
wahrnehmbaren Artefakt und wendet sich der Frage zu, wie der Kontext strukturiert sein
konnte, in dem das Artefakt entstanden ist.

Strukturanalyse

= Produktion und Artefaktgeschichte: Die vorliegenden Unternehmensleitlinien wurden
im Rahmen des Projekts ,,Kultureller Wandel“, und zwar in einem Subprojekt zum
Thema Unternehmensentwicklung, von einem organisationsinternen Team aus ver-
schiedenen Unternehmensbereichen mit externer Unterstiitzung erarbeitet. Dies ldsst
darauf schlielen, dass bereits bei der Entwicklung der Leitlinien auf eine spétere hohe
Akzeptanz geachtet wurde (Einbindung moglichst vieler verschiedener Sichtweisen).
Damit steht die Teamarbeit stellvertretend fiir den organisationsinternen Aus-
handlungsprozess. Dies deutet weiterhin auf eine differenzierte Unternehmenskultur,
die es notwendig macht, verschiedene Unternehmensbereiche in den Entwicklungs-
prozess einzubinden, und signalisiert potenzielle Konflikte. Auch wire das ein
weiterer Beleg dafiir, dass die Organisation keineswegs einen hohen Arbeitsaufwand
zur Erstellung dieses Produkts scheut. Dies ldsst sich nicht nur aus der Team-
produktion erschlieSen, sondern auch aus der aufwendigen Gesamtgestaltung (z.B. der
graphischen Gestaltung der dufleren Erscheinung und der liebevollen Illustrationen zu
jeder einzelnen Leitlinie). Die damit verbundene Definition der Artefaktherstellung als
wichtige Aktivitdt kann als Signal gewertet werden, dass der Organisation die Homo-
genisierung der innerbetrieblichen Sichtweisen sehr wichtig ist. In diesem Sinn ist es
wahrscheinlich, dass sich im Artefakt ein Prozess der Identitétsfindung niederschlégt,
der aus dieser Perspektive die zeitliche Befristung und auch die seltsame im Artefakt
vorfindliche Ambivalenz verstdndlich macht. Man ist sich noch nicht sicher, ob der
Einigungsprozess (der moglicherweise schon im Team schwierig war) auch auf
Akzeptanz bei den Kollegen im Unternehmen st68t. Dann hétte sich das Produktions-
team vorsorglich selbst geschiitzt, indem es zwar zur physischen Verbreitung der Leit-
linien beitrug (sie wurden an alle Mitarbeiter verteilt), aber gleichzeitig latent die
Rezeption sabotierte (mangelnde Anschlussfihigkeit zur Praxis). Die aufwendige
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Produktion hat dann die Funktion, diese unterschwellige Sabotage zu verhiillen, indem
sie das Bemithen um Rezeption auffillig zum Ausdruck bringt. Das Artefakt wird
somit zum Versuchsballon im kontroversen unternehmerischen Entwicklungsprozess,
bei dem noch niemand so genau vorhersagen kann, wohin er fiihrt.

Artefaktgebrauch: Den Produzenten war es vordergriindig offensichtlich wichtig, ein
Produkt zu erstellen, das man in die Hand nehmen und in dem man blittern kann.
Allerdings zeigte die obige Analyse, dass diese intendierte Gebrauchsform in der
Praxis nicht erreicht wird (vgl. die vorhergehenden und nachstehenden Ausfithrungen).
Funktionen: Die vorhergehende Argumentation legt nahe, dass an der Oberflache eine
Funktion vorgeschoben wird, dass ndmlich die Benutzung des Kalenders dazu fiihrt,
die Unternehmensleitlinien immer vor Augen zu haben. In diesem Sinn wiirden die
Leitlinien tatsdchlich unternehmerische Werthaltungen vermitteln und eine soziale
Normierung vorantreiben. Dem wiirde auch entsprechen, ein handfestes Produkt zu
gestalten, das auch im Alltag seine sinnvolle Verwendung findet. Wie die Analyse
jedoch zeigte, wird diese Funktion im praktischen Gebrauch gerade nicht erfiillt.
Damit werden andere Funktionen bedeutsamer: Erstens belegt das Artefakt die
Leistung des Herstellungsteams und rechtfertigt dessen Existenz. Zweitens
demonstriert der Aufwand um die Herstellung der Unternehmensleitlinien das Be-
mithen (auch der Unternehmensleitung) um die Aushandlung einer gemeinsamen
Sichtweise. Drittens legitimiert die Teamformulierung den Anspruch auf Verbindlich-
keit dieser Richtlinien. Viertens verbindet sich damit eine demokratische Vorgehens-
weise, indem diese Unternehmensrichtlinien nicht von der Unternehmensfithrung ver-
ordnet, sondern von Mitarbeitern im Unternehmen als gemeinsames Produkt erstellt
werden. Dadurch wird ihre Anerkennung nicht zu einer Frage der Hierarchie, sondern
zu einem Priifstein der Selbstorganisation auf der Ebene der Mitarbeiter. Dies setzt das
Team unter massiven Druck, ein fiir die Mitarbeiter akzeptables Produkt zu erstellen.
Allerdings ergab die Analyse Hinweise auf eine eher prekidre Situation des Unter-
nehmens im Wandel, weshalb diese Anerkennung fraglich bleibt. Um diesen Druck zu
mindern, entsteht eine Vorgehensweise, die der vordergriindigen Ebene gerecht wird
(tatsdchlich werden die Leitlinien im Unternehmen mit grofem Aufwand und
Perfektion verbreitet), aber im Hintergrund etwas ganz anderes bewirkt: Das Artefakt
verschwindet mit hochster Wahrscheinlichkeit sofort wieder auf unerklédrliche Weise
von der Bildfldche. Dennoch ist diese Vorgehensweise funktional, indem die Leit-
linien als vorsichtiger Testlauf fungieren — und dies wird noch unterstiitzt durch die
Versionsangabe. Das Artefakt vermittelt daher gleichzeitig zwei widerspriichliche
Botschaften: erstens die Unausweichlichkeit von Verinderungen und die damit ein-
hergehende Verunsicherung; zweitens das Stiitzen auf Tradition und Handfestes (man
konnte sonst die Unternehmensleitlinien auch in das Intranet des Unternehmens
stellen).

Soziale Bedeutungen: Dass die Organisation die Verschriftlichung von Unternechmens-
leitlinien als dringlich einstuft, deutet auf die Notwendigkeit, kollektiv verbindliche
Werthaltungen zu verdeutlichen. Da sich diese Leitlinien offenbar nach innen richten,
steht im Vordergrund die Gestaltung sozialer Beziehungen, d.h. die Selbstver-
sicherung im Sinne eines ,mission statement™. Ausloser daflir kann ein Problem mit
der Verbindlichkeit von Organisationsnormen sein oder ein sozialer Umbruch, der es
erforderlich macht, die neu entstandenen Vorstellungen des Unternehmens zu ver-
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breiten. In beiden Fillen handelt es sich um ein Signal fiir eine als problematisch
wahrgenommene Heterogenitdt im Unternechmen. Die Herstellung des Artefakts
differenziert die Mitarbeiter im Unternehmen in drei Gruppen: eine, der eine
Definitionskompetenz iiber die Unternehmensleitlinien zukommt; eine Adressaten-
gruppe, die diese Leitlinien moéglichst akzeptieren und umsetzen sollte; und die Unter-
nehmensfithrung, die zwar formal Entscheidungskompetenz hat, aber diese an eine
Arbeitsgruppe delegiert. Dieses System ermdglicht es, dass alle ihr Bestes tun und sich
dennoch von einem mdéglichen ,,Misserfolg®™ distanzieren konnen: die Arbeitsgruppe,
weil sie alles in ihrer Kraft Stehende getan hat; die Mitarbeiter, weil sie nicht beteiligt
waren; und die Unternehmensfithrung, weil sie alles getan hat, um Akzeptanz zu er-
ringen. Umgekehrt konnen alle involvierten Gruppen einen moglichen Erfolg fiir sich
beanspruchen.

Komparative Analyse

Wegen der Kiirze der Darstellung wird an dieser Stelle nur sehr kursorisch auf den
organisationsinternen Vergleich mit fritheren &hnlichen Artefakten hingewiesen. Die
Kontrastierung mit organisationsexternen Artefakten oder anderen Materialien (wie auch
der Grofiteil der Interpretation des hier auszugsweise analysierten Artefakts) bleibt génzlich
unberticksichtigt.

Im Unternehmen existieren zwei Artefakte, die als Vorldufer des gerade dargestellten
Artefakts gelten konnen: ,,Unternehmensgrundsétze®, die 1986 erstellt wurden, und die
,Leitlinie fiir Zusammenarbeit und Fithrung™ aus dem Jahre 1987. Bereits eine nur ober-
flichliche Betrachtung offenbart markante Unterschiede. Im Gegensatz zum vorliegenden
Artefakt, das auf Fristigkeit aufbaut, setzen die beiden fritheren Artefakte auf Dauerhaftig-
keit. So wird schon in den ,,Unternehmensgrundsitzen® darauf verwiesen, dass Ziele ,,von
alters her das Handeln bestimmen. Sie miissen zwar immer wieder verdndert werden;
dennoch sollten die damals formulierten Grundsitze tiber das Jahr 2000 hinaus richtungs-
weisend sein. In der spéter folgenden ,,Leitlinie* wird die Umsetzung durch Schulungs-
mafnahmen in den Vordergrund gestellt. Wéhrend die Leitlinien von 1998 eine zentrale
Ambivalenz offenbaren, ist das bei den Vorgéngerversionen noch anders. Besonders deut-
lich wird dies in der Betitelung ,,Leitlinie®, die eine eindeutige Orientierung verspricht und
keine Mehrdeutigkeit anzeigt. Damals standen diese Broschiiren fiir sich, waren nicht mit
einem zweiten Transportmedium mit Ablaufdatum verbunden, und auch das Design lief3
keine Verschwommenheiten erkennen.

Man muss hier beriicksichtigen, dass zwischen diesen fritheren Broschiiren und der
neuen Version gewaltige Verdnderungsprozesse liegen, die zu einer (derzeit noch immer
nicht abgeschlossenen) Neuorientierung des Unternehmens fiithrten und die mit massiven
Auseinandersetzungen verbunden waren. Zum Verstindnis dieses Falls ist zu erwéhnen,
dass im Zuge dieses organisationalen Wandels nicht nur die Geschéftsfelder ausgeweitet
wurden und Auslagerungen stattfanden, sondern auch ein neuer Name fiir das Unternehmen
gewihlt wurde.
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5 Moglichkeiten und Grenzen der Methode

Artefaktanalysen befassen sich mit der Interpretation der im Organisationskontext vorfind-
baren gegenstindlichen Welt. Als Produkte kommunizierter Entscheidungen sind Artefakte
Ausdruck jener Strukturierungsprozesse, die das soziale Leben in Organisationen nicht nur
mit Sinn versehen, sondern auch in geregelte Bahnen lenken. Somit sind sie Produkte von
sinngebenden Tatigkeiten und fungieren gleichzeitig als sinngenerierende Mitteilungen, die
als soziales Geddchtnis in vergegenstdndlichter Form Entscheidungen der Organisation
transportieren. In diesem Sinn weist die Analyse von Artefakten als der sichtbaren Ober-
fliche der Organisationskultur eine Reihe von Vorziigen auf:

=  Als Gegenstinde sind Artefakte fast allgegenwértig und somit haufig leicht zuging-
liche Materialien. In Organisationen sind dies beispielsweise Grundstiicke, Gebaude,
Einrichtungsgegenstinde, Briefpapier oder Prospektmaterial.

=  Artefakte wurden meist ohne Einflussnahme der Forschung produziert und sind damit
authentische Zeugen organisationaler Entscheidungen. Dies gilt auch dann, wenn die
Gestaltung eines Artefakts externen Gruppen iiberlassen wird (Entscheidung tiber die
Auslagerung der Herstellung und die interne Akzeptanz des Artefakts).

= In Gegenstidnden finden sich perspektivische (und mitunter auch konfliktire) Zugénge,
die sich etwa in Befragungen kaum zeigen oder den befragten Personen gar nicht
bewusst sind. Dies trifft beispielsweise auf Formen individualisierter Arbeitsplatz-
gestaltung zu.

= Artefakte fungieren als Formen sozialen Gedédchtnisses, die etwas vermitteln, ohne es
explizit zu sagen. So konnen Einrichtungsgegenstinde als soziale Barrieren fungieren,
Bewegungsrdume abstecken und somit soziale Differenzierungen bzw. Ausschluss-
mechanismen signalisieren.

= Als relativ stabile Objekte tiberdauern Artefakte vielfach die Zeit, selbst wenn
Personen keine Auskunft mehr zu geben vermégen. Insofern sind sie fiir historische
Analysen und fiir vergleichende Riickblicke in Organisationen unverzichtbar. Im
Gegensatz zu Erzéhlungen iiber vergangene Ereignisse, die immer unter dem Blick-
winkel der Gegenwart interpretiert und geschildert werden, bleiben Gegenstédnde in
ihrer Erscheinung unbeeindruckt vom Wandel der Zeit, auch wenn sie fiir die Zeit-
genossen ihre Bedeutung verandern mogen.

= Selbst Gebrauchsspuren und Zerstérungen konnen auf diese Weise Analysegegenstand
sein.

Die Bedeutung von Artefakten geht jedoch keineswegs einher mit einer starken sozial-
wissenschaftlichen Beachtung dieser Materialform. Dies hat mehrere Griinde:

*  Artefakte machen eine Ubersetzungsleistung notwendig, die etwa Textanalysever-
fahren nicht im selben Ausmal leisten miissen. Gegenstdnde miissen hierbei in Inter-
pretationstexte umgeformt werden. Dieses Schicksal teilen Artefakte mit Materialien
wie Gerduschen, taktilen Eigenschaften, Geriichen oder dem Geschmack, die schon
Schwierigkeiten in der Beschreibung bereiten: Wie soll man jemandem erkliren, wie
das Kantinenessen schmeckt? Die Speisekarte reicht dafiir offenbar nicht aus.
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=  An Artefakten interessiert nicht ihre Gegensténdlichkeit, sondern ihre Bedeutung fiir
organisationale Strukturierungsprozesse. Was an ihnen forschungsmifBig von Be-
deutung ist, ist nicht sichtbar, sondern ist ,irgendwie” im Artefakt enthalten. Die
Sprache der Artefakte ist daher eine symbolische, die der Auslegung bedarf. Dies ist
auch bei der Sprache der Fall, die nicht nur lexikalische Bedeutungen vermittelt,
sondern eine Bandbreite an Lesarten er6ffnet, die etwa Beziechungen oder Selbstdar-
stellungen mit sachlichen Aussagen mittransportieren. Bei Artefakten ist diese
Situation jedoch drastisch verschirft, weil es hier nicht einmal eine lexikalische Basis
gibt.

= Auslegungsverfahren fiir Artefakte miissen sich daher, wenn sie fiir Organisationsana-
lysen Relevanz haben sollen und sich nicht nur an der inhaltsanalytisch erfassbaren
Oberfliche bewegen wollen, interpretativer und hermeneutischer Kunstlehren be-
dienen, die sich systematisch auf die ErschlieBung und die nachfolgende Selektion
moglicher Bedeutungen konzentrieren. Im Hintergrund solcher Artefaktanalysen
stehen dann genuin interpretative Methodologien, die den Zugang sehr voraussetzung-
svoll machen. Solche Verfahren sind nicht kurzfristig tiber Biicher zu erlernen,
sondern erfordern Interpretationserfahrung und benétigen in der Regel elaborierte Ab-
sicherungsstrategien (wie eine Teaminterpretation), die teilweise doch betrachtlichen
Aufwand erfordern.

Artefakte fithren offenbar deshalb ein Schattendasein, weil ihre Analyse mit relativ hohem
Aufwand verbunden ist. Daher finden sich Zuginge zu Artefaktanalysen eher in Bereichen,
die auf diese Materialien nicht verzichten konnen (in der Archiologie als Spuren fritherer
Epochen, in der Ethnologie als Zeugen materieller Kultur, in der Kriminologie als Tat- und
Téterhinweise). In den Sozialwissenschaften und insbesondere in der Organisations-
forschung stehen meist alternative Analysematerialien wie Gesprichstexte oder Be-
obachtungsprotokolle zur Auswahl. Dennoch weisen Artefakte Vorziige auf, die sie in
mehreren Bereichen als eine unentbehrliche Materialform herausstreichen: Die leichte Zu-
géanglichkeit macht sie fiir den Forschungseinstieg zu einer wichtigen Orientierungshilfe fiir
die Planung der weiteren Forschungsarbeit und die Vorbereitung anderer Erhebungsver-
fahren (wie etwa Gespriche). Sie bieten sich auBerdem als Material fiir schwer zugingliche
Organisationen an. Artefakte sind ein wichtiges Hilfsmittel zur Rekonstruktion zur Unter-
nehmensgeschichte. Sie bieten ein wichtiges Priif- und Ergdnzungsmaterial zur Ab-
sicherung von Erkenntnissen, die mit anderen Verfahren gewonnen wurden. Dies entspricht
auch der von Lueger (2001) betonten methodischen Variation als qualitétssichernder
Strategie in der interpretativen Sozialforschung. Das wichtigste Anwendungsfeld bleibt
jedoch immer die interpretative Analyse latenter Sinnstrukturen.
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